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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百佘种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所藴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从今年着 
手分辑刊行。限于目前印制能力，现在刊行五十种,今后打算逐年 
陆续汇印，经过若干年后当能显出系统性来。由于采用原纸型，译 
文未能重新校订，体例也;不完全统一，凡是原来译本可用的序跋， 
都一仍其旧，个别序跋4以订正或删除。读书界完全懂得要用正 
确的分析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不 
合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界著译 
界给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 
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谢林哲学思想演变简评 

在德国古典唯心论发展史中，谢林的早期创作活动是一个重 
要的发展阶段。在政治上，谢林曾经是封建专制制度的批判者，表 
达了实现资产阶级法治的要求。在哲学上，谢林把康德和费希特 
的主观唯心论转变为客观唯心论，把他们的主观辩证法推广到外 
部世界，从而为后来黑格尔建立哲学体系创造了条件。在完成 
这一历史使命以后，他却从资产阶级法治的倡导者变为封建专制 
制度的辩护士，从包含辩证法內容的客观唯心论走向反动的天主 
教神学。一句话，他以自己的晚期活动背叛了自己的靑年时代 & 

马克思在给费尔巴哈的一封信里，历史地肯定了“谢林的亭 if 

同时也无情地戳穿了谢林的晚期哲学就是“在 
鲁士政治 〃①。这是对谢林的整个政治与哲学生涯的科 
学总结，是我们了解谢林思想演变过程的指针。 

谢林的<先验唯心论体系》这部德国古典唯心论代表作，旣体 
现了谢林的进步方面所达到的髙度，也包括了预示着他转向反动 
的保守方面。在译述这部著作的时候，我们觉得有必要谈谈这位 

哲 学家的 思想演变过程，这对读者了解本书，或许有所帮助。 

♦ ♦ ♦ 

弗里德里希 • 威廉 • 约瑟夫 • 谢林 （1775— 1854)，出生于符 
滕堡莱昂贝格的一个新 教牧师 家庭。〗790年入图宾根神学院学习 
哲学与神学。1795年毕业，在来比锡做家庭教师。1798年担任耶拿 

①马克思致费尔巴哈 （1843 年10月3日）。《马克思恩格斯全集》,第27卷，北 
京1972年，第445页， 



大学自然哲学教授。1803年至1806年任维尔次堡大学教授。1806 

年迁移到慕尼黑，任巴伐利亚科学院院士和造型艺术科学院秘书 
长。】820年至1826年任埃尔兰根大学教授。1827年返回慕尼 

黑，由巴伐利亚君主路德维希任命为国家科学中心总监，幷担任科 
学院院长和慕尼黑大学教授的职务。18 4 1 年 应普鲁士国王弗里德 
里希 • 威廉四世的邀请，主持柏林大学哲学讲座，随后担任了柏林 
科学院院士和普鲁士政府枢密顾问。1854年死于赴瑞士途中。 

谢林生活在欧洲各国从封建社会过渡到资本主义社会的重要 
时代。这个时代充满了革命和反革命、复辟和反复辟的激烈复杂 
的阶级斗爭。他亲身经历过法国资产阶级革命的冼礼、拿破仓帝 
国的战爭、.欧洲大陆各国的封建复辟和1848年的资产阶级民主革 
命。他的社会政治思想和哲学思想虽然屡经变迁，但幷不象资产 
阶级哲学史家描绘的那样，是一系列毫无规律可循的即兴感想。 
在当时的资产阶级革命力量与封建主义反动势力搏斗的历史过程 
里，谢林思想的变迁经历了进步、衰退和反动这样三个时期。如果 
说《先验唯心论体系> (1800 年）标志着他的进步时期的高峰，那 
么，从此以后他的思想则日益衰退，1809年他发表了《关于人类自 
由的本质的哲学探讨》，这部著作标志着他的反动时期的开始。 

谢林的进步社会政治观点是在法国资产阶级革命的影响下形 
成的。当法国革命象霹靂一样击中德国这个混乱世界的时候，他 
与同时代的德国资产阶级进步分子一样，为法国国民议会和法国 
人民作过欢呼。当法国人民高唱着《马赛曲》，抗击扼杀法国革命 
的普奥联军时，他怀着对法国革命的热情，还把这首革命歌曲译成 
德文，希望莱因河右岸德国人的心灵也慷慨激昂起来^他以敬佩 
的心情钴硏卢梭的<社会契约论》，希望从这部资产阶级“圣经”中 
获得精神力量，结束当时德国的那种腐朽的封建专制制度。靑年 
时代的谢林，无论是在他追随费希特的阶段，还是在他对德国哲学 
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革命做出独特贡献的阶段，都是立足于贫困落后的德国现实生活， 
在自己的早期著作里反映了德国资产阶级希望改变现存封建关系 
的要求，反映了这个阶级对于当时整个德国现实的不满。 

首先，靑年谢林相信人类历史是不断进步的，认为“人类能够 
而且应该自己创造自己的历史”①。在他的历史视野里，人类历史 
是从物我不分的“原始状态'即“黃金时代”的丧失开始的，将来则 
以“理性的王国' 即“法治的黃金时代”吿终。他把资产阶级的理 
想化的王国描绘为人类的最高理想，把资产阶级法治社会 美化为 
人类的理性王国，解释为不可移易的“第二种自然界”。他认为，只 
有这种法治的普遍实现，才能给资产阶级的自由发展提供保证，创 
造条件。他说，“普遍的法治状态是自由的条件，因为如果沒有普遍 
的法治状态，自由便沒有任何保证。沒有得到普遍自然秩序保证 
的自由是完全不可靠的，幷且就象在我们现今大多数国家中看到 
的那样，是一种纯粹的寄生植物，它通常按照必然的矛盾，逆来顺 
受，以致个人根本不得确保其自由。这种情形是不应该有的”②。 
谢林向他的时代提出了建立资产阶级法治社会的课题。 

其次，靑年谢林用资产阶级法治直接对抗封建专制制度。在 
抨击封建专制主义时他写 道：“ 如果法律制度因其近似于自然界而 
变得更加威严，那么，在一种制度中不是法律占支配地位，而是法 
官的意志和专制主义占支配地位，专制主义把法律当作洞见玄机 
的天意，在不断干预法律的自然进程的情况下加以执行，这种制度 
的景象就是深信法律神圣性的感情所能遇到的最可鄙的和最令人 
愤慨的景象”③。他认为，封建专制制度“原初就不是由理性造成 


① 《关干一种经验科学、特別是历史哲学是否可能的问题 M 1798 K 《谢林全集》， 
第1卷，第470苽。（卷数与页码均按斯图加特1856 — 1861年版标出。） 

② 《先验唯心论体系 》 。本书第244页。 

⑧同上书，第236页。 



的，而是由环境的强制造成的，因而迟早会瓦解”①。他迎头痛击 
了封建专制制度的辩护士，戳穿了这些道貌岸然的神学家“披着道 
德的假面具”，“嘲笑历史，把非理性的东西弄成合乎理性的”②。在 
谢林看来，专橫暴虐、涂炭生灵的封建专制制度自身完全带有自己 
灭亡的萌芽，它的覆灭是不可避免的。 

最后，靑年谢林把封建社会向资本主义社会的转化叫做“人的 
革命”。他说，“使人得到解放，脫离客观世界的恐怖，这是理性的 
一 次大胆冒险；这次冒险是不会失败的，因为人将随着认识他自己 
和自己的力量，而变得更加伟大。如果让人意识到他现在是什么， 
他就会立刻知道他应该是 什么： 让他在理论上重视自己，他就会紧 
接着在实践上重视自己”③。他认为，这次“人的革命”必须从意识 
到“人的本质”开始，而“人的本质”就在于自由。他大声疾呼 ：“眞 
正存在！不再是现象；力求成为自在的 本质！ 这就是一切实践哲 
学的最高设准”④。他以抽象的德国唯心论语言，表达了德国资产 
阶级要求解放自己的热切愿望，表达了这个阶级力图发展自己的 
迫切要求。 

由于谢林具有这些进步社会政治观点，他在当时德国政治论 
坛上是起了进步作用的。然而，德国资产阶级的二重性也造成了 
谢林的二重性。我们从他的早期著作里不仅可以看到这个进步方 
面，同时也可以看到相当明显的保守方面。他在大力提倡资产阶 
级法治的同时，又不敢诉诸人民的革命力量，而是把实现这种法治 
的历史解释为“绝对不断启示、逐渐表露的过程 ”⑤； 他在批判封 

① 《先验唯心论体系 》 。本书第237页。 

② 谢林致黑格尔 （1795 年7月2〗日） 。《谢 林书信集 》 ，第1卷，来比锡1869年， 
第78页。 

③ 《论3我是哲学的根本 >>(1795)。《 谢林全集》，第 1 卷，第 157 页。 

④ 然法的新演绎 》(1795 h 《谢林全集> 、，第 t 卷，第 247 页。 

⑤ 《先验唯心论 体系心 本书第252页。 



« 先验唯心论体 系》。 本书第252页^ 

《关于科学研究方法的演汫 》 （1802)。《谢林全集》，第5卷，第 235 — 236页 
同上书，第336页。 

《 斯图加特私人演讲录>>(1810)。《:谢林全集：》，第7卷，第461 —462 页。 


建专制制度的同时，又对封建君主抱有幻想，希望从天而降一位立 
法者，给德国制定一部宪法，实行从上而下的改革；他在号召人们 
以实际行动在外部世界里获得解放的词时，又认为“自由的事物只 
有作为內心的现象才是自由的”①。凡此种种，都充分暴露了这位 
德国古典哲学家在社会政治观点方面的二重性和软弱性。 

谢林的上述进步社会政治观点幷沒有坚持多久。如果说，直 
到《先验唯心论体系》问世时为止，谢林还与那些认为法国革命令 
人恐惧的伤感哲学家相反，在政治上是朝气蓬勃的，那么，从此以 
后他便坠入了政治冷淡主义，幷由此在政治上越来越走向反动。 
对于法国革命后整个社会日益分裂为两大相互直接对立的阵营， 
即资产阶级和无产阶级，他感到极度失望，采取了向后看的态度， 
想倒退到中世纪去。他说，“市民社会只要还在追求有害于‘绝对’ 
的经验目标，就只能确立虛假的和受到强制的同一性，而决不能确 
立眞正的、內在的同一性”@。对于他所竭力追求的自由在法国革 
命后的实现，他也采取了同样的态度。他说，“所谓市民的自由，仅 
仅产生了奴役和自由的大杂烩，却决沒有产生绝对的、正因为如此 
又是自由的生活”③。当法国革命在最后阶段所建立的拿破仑帝国 
以粉碎外来干涉的战爭形式，把资产阶级的革命统治搬到德国的 
时候，这个受过封建贵族文化熏陶的德国哲学家就更是畏缩倒退 
了。在谢林看来，法国革命的历史已经表明/要建立“一种眞正是 
个人高度自由的条件的国家”是不可能的。“要么夺去国家政权的 
所属力量”，于是就沒有确保自由的条件；“要么赋予国家政权以这 
种力量，于是就有专制主义” ®。 他放弃了自己曾经抱有的法国革 


①②③@ 



命理想，而宁肯返回到那古老的神圣罗马帝国中寻找安宁。他的 
社会政治观点日趋反动。人类进步的信念不见了 ，。资 产阶级法治 
已不再代表“第二种自然界”，而是封建国家“以更高的伦理秩序代 
表第二种自然界”①；资产阶级法治取代封建专制制度的观点不见 
了，封建专制社会已不再是令人愤慨的世界，而是“绝对”这个“第 
一本质把黑暗世界与光明世界统一起来”要求资产阶级自由的 
呼声听不到了，理性已经停止了它的大胆冒险，因为“自由的东西 
就其为自由的而言，也恰恰只有存在于上帝中，而不自由的东西就 
其为不自由的而言，则必然存在于上帝之外”③。在坚持启蒙派观 
点的思想家眼中，谢林成了蒙眛主义的代表。谢林抛弃了自己过 
去的进步思想，投到封建反动派的怀抱里去了。 

在拿破仑帝国所进行的反对外来干涉的进步战爭转化为奴役 
其他民族的侵略战爭，德国人民从事反拿破企斗爭的年代,谢林怀 
着对人民群众的恐惧心理，站在普鲁士国王弗里德里希 • 威廉三 
世一边，把这场伟大的民族解放战爭歪曲为宗教战爭，胡说什么 
“除了为观念而进行的战爭，即宗教战爭之外，决沒有任何正义战 
爭。从事战爭的人决不是作为任性所开动起来的机器取胜或战畋 
的，而是遵照引起战爭的上帝的法律或自然的规律取胜或战败 
的”④。他竭力把这场民族解放战爭的胜利归结为普鲁士君主对于 
法国革命的胜利。 

在1815年维也纳会议后的封建复辟年代，德国反动统治者在 
梅特涅的提议下制定了所谓《卡尔斯巴德决议》,残酷地镇压爭取 
政治自由和民族统一的靑年学生运动。谢林摆出一副不偏不倚的 

①《哲学与宗教》，附录:《关于宗教存在的外在形式》(1804)。《谢林全集》,第6 
卷，第65页。 

⑤《关于人类自由的本质的哲学探讨>>(1809)。《谢林全集》，第7卷，第404萸。 

③ 问上书，第443页。 

④ 《关于德国科学的本质>>(1811)。 《谢 林全集》，第8卷，第〖2页。 
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架势，为封建反动派帮腔，说“卡尔斯巴德决议虽然沒有任何善良 
的思想家能够同意”，“但大家也不可眞的为那类反对派辩护；口益 
明昆地 看到，隐藏在这类反对派后边的东西无非是一呰贫乏的旧 
雅各宾派观点和肤浅的启蒙运动观点，它们会同时消灭科学、宗教 
与国家的一切奧义”①。他自觉地厕身于反动统治者的行列里，维 
护他以前批判过的封建专制主义，反对他以前欢呼过的资产阶级 
共和主义。 

上世纪四十年代初期，在德国资本主义经济迅速发展的基础 
上，资产阶级自由主义反对派的运动又在猛烈地冲击着普鲁士王 
朝的宝座。靑年黑格尔派已经以宗教批判者和共和派的面貌出现 
于世。这时，谢林被奉为“一个新时代的先驱”，在柏林升到普鲁士 
封建专制王朝官方哲学家的地位，充当了镇压资产阶级民主运动 
的牧师。这个反动哲学家虽然在三月革命来临之前就已经离开柏 
林大学的讲坛，但他一直死心塌地地宣扬他那一套反动说教。他 
抬出君权神授的陈腐讕言，为普鲁士国王祝福，甚至无耻地说什么 
“在国家里相当于上帝的地位的，就是国王的地位”，“君主专制会 
使借助于法律不可能做到的事情成为可能的”③。他疯狂地攻击資 
产阶级革命，认为把“人的解放”理解为“通过政治革命消灭国家本 
身”，就是“犯罪”，就是“杀害双亲”③。他拼命反对资产阶级取得 
政权，大肆汚蔑“坚决的人民统治或民主主义”，说这种“国家置社 
会的盛衰兴亡于不顾” © D 历史是最好的见证，它证明晚期谢林成 
了德国资产阶级民主革命的凶恶敌人，成了封建专制主义的可耻 
走卒。 


①谢林致阿托博姆 （1820 年3月16日）。《谢林书信集、笫2卷，来比锡1870 
年，第437页 5 

@《神话哲学导论》第24讲（1852)，谢林全集》，第11卷，第569页，第570页。 

③ 《神话哲学导 论&第 23讲（1852)。《谢林全集》，第 U 卷，第547页。 

④ 同上书，第542页„ 
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关于象谢林这样的德国古典唯心论哲学家的政治命运，海涅 
在上世纪三十年代 写道： “我们的靑年哲学家们在过去都是贫苦孤 
独地蹲在破陋不堪的亭子间，苦心孤诣地思考他们的哲学体系，我 
们现在的哲学家们则穿起了十分华丽的朝服，他们变成了国家哲 
学家，就是说，他们在为那个任用他们的国家的一切利益制造哲学 
辩护词”①。这一段评论形象地揭示出谢林的社会地位的变化，揭 
示出他已经堕落成为封建专制制度的辩护士。 

年轻的谢林最初是作为费希特主观唯心论的拥护者出现的。 
他秉承着费希特那条从自我设定非我的主观唯心论路线，继续从 
更彻底的唯心论批判康德，把自在之物歪曲为自我活动的产物，认 
为自我驾驭着客体世界，预示为自然界的主人。同时，他又从这种 
主观唯心论所包含的资产阶级人本主义出发，向传统的天主教神 
学挑战，认为“上帝在理论意义上是等于非我的自我，在实践意义 
上是毁灭一切非我的绝对自我”@。他号召人们，“在把永恒眞理 
以其神圣的形态从天上喚呼到人间以前，还是首先在人本身寻找 
大家必定都会认出这种眞理来的标志吧！ ”③ 

然而，当这位靑年哲学家要领会自然界丰富多采的辩证关系 
的时候，他就很快离开了轻视自然的费希特，走上独自发展的道 
路，把原来的主观唯心论改变为客观唯心论。这时在谢林的眼里， 
“自然应该是可见的精神，精神应该是不可见的自然 ”④； 自然幷不 
是自我的单纯否定，而是精神的客观化。谢林认为，费希特的自我 
只是局限于主观的意识，不足以说明品汇繁多、千变万化的自然界 


①海涅： 《 浪漫派》，来比锡1955年，第12 3页„ 

⑧ 《论自 我是哲学的根本 》 (1795)。《谢林全集\第1卷，第201页。 

③ 《论整个哲学的一种形式的可能性>>(1794)。谢林全集》，第1卷，第112页。 

④ 《自 然哲学观念<1797〕。《谢林全集》，第2卷，第56页。 
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的精神本质。他把这种主观的、否定自然的自我扩张为客观的、统 
摄自然的绝对自我，即绝对，认为主观自我仅仅是绝对的一种变化 
形态。绝对的另一种变化形态则是客观世界。而这祌形态就是被 
歪曲了的斯宾诺莎的实体。谢林认为，他自己就象古代人把呆板 
的埃及原象改造为活泼的希腊雕象一样，把斯宾诺莎的死板的物 
质实体弄成了生动的精神实体。这样，谢林就构成了他的客观唯 
心论的本原。 

谢林 写道/ 这种更高的东西凌驾于客观事物和起决定怍用的 

• • • 

东西之上”，“无非是绝对的主观事物与绝对的客观事物、有意识的 
东西与无意识的东西之间的同一性的根据”，因此，“本身就旣不 
能是主体，也不能是客体，更不能同时是这两者，而只能是纟 
同一性” ①。 他妄图用“绝对的同一性”这种虛构的神秘的 

m m m 

代替人和自然之间的现实的联系，让自然界和人类社会都从这个 
神秘的本原中产生出来。他总是吹噓说，他的“同一哲学”超越了 
唯心论和唯物论的对立。其实正如列宁转述马克思的话时所说 
的， “这位谢林是个无聊的吹牛大王，他妄想包罗和起越一切已往 
的哲学派别”③。 在哲学的基本路线上，他与费希特一样，都是对 
思维与存在的关系问题做了唯心论的回答；他与费希特的不同，仅 
仅在于他不是把自我意识，而是把一个更髙的精神实体当作世界 
的本原。 

这种绝对同一的本原本来是沒有任何差別的，是无意识的，但 
为了让它运动起来，创造万物，谢林就说它有一种提高为自觉的精 
神实体的“原始冲动'从而出现了一种“原始对立”，而这种绝对同 
一体发展的过程就是所谓理智进行创造的过程。他说/理智是以 
双重方式进行创造的，或者是盲目地和无意识地进行创造的，或者 

①《先验唯心论体系》。本书第250页。 

⑧列宁：《唯物主义和经验批判主义》，北京 I 960 年，第337页。 
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是自由地和有意识地进行创造的” ®。 在谢林的世界图景里，整个 
宇宙发展史变成了绝对、理智或精神的矛盾发展史。无意识的理 
智开始于绝对同一性，在“原始对立”的推动下，经过各个阶段或级 
次，上升到自我意识或理性；有意识的理智开始于自我意识，在“原 
始对立”的推动下，经过各个阶段或级次，最后又达到那个绝对同 
一性。前一部矛盾发展史构成他的自然哲学的內容，后一部矛盾 
发展史构成他的先验哲学的內容。 

谢林所讲的这个无意识的精神本原提高为自觉的精神实体的 
过程，根本是一种先验唯心论的虛构。他认为，在理智的无意识创 
造活动的顶峰所出现的自我意识或理性，经过理论活动（感觉、创 
造性直观和反思）和实践活动（意志活动），最后上升到理智直观， 
才终于突然直观到无意识的绝对同一体。他说/自然科学和先验 
哲学一样，都不认为存在是本原/而认为唯一实在的东西存在于自 
身本来旣是原因又是结果的一个绝对之中，即存在于主体和客体 
的绝对同一性之中”；“一切知识都从这一终极的东西开始”⑧。这 
就说明，在谢林的认识论视野里，所谓获得眞理就是精神的自我认 
识，一切知识都是从这个精神实体中先验地推演出来的。谢林宣 
称，“我们的知识本来就是完全彻底经验的 ，又 是完全彻底 a priori 
〔先验的〕”，摆出一副凌驾于经验论与先验论的对立之上的架勢 v 
其实这也不过是在认识论问题上表现了这位吹牛大王要超越已往 
一切哲学派別的奢望罢了。 

谢林所讲的这种矛盾发展过程，已经不象在费希特哲学里那 
样，仅仅限于主体与客体、认识与实践的关系方面，而且也被推广 
到了0然界和人类社会的历史方面。谢林认识到，发展是由矛盾 
推动的，矛盾是运动的源泉。他说/对立在每一时刻都重新产生， 

® 然哲学体系初步纲要导论 》 （1799)。 《谢 林全集 》 ，第 3 卷，第 271 页^ 

© «先验唯心论体系> 〉 。本书第22页和第21页。 


X 


$ 



《先验唯心论体系 》 。第 148 页。 

«自然哲学体系初步纲要 》 （1799)。《谢林全集》，第3卷，第33页 # 
同上书，第43页。 


又在每一时刻被消除。对立在每一时刻这样一再产生又一再消 
除，必定是一切运动的最终根据”①。他的这种矛盾发展的思想， 
是他的哲学的合理內核，是他对德国古典哲学的发展所做出的一 
个重要贡献。然而，由于他所讲的矛盾发展是开始于绝对同一的 
精神实体，又复归于这个精神实体，由于他所讲的矛盾斗爭不是一 
方战胜或克服另一方，而是矛盾双方在一个第三者中重新得到调 
解，所以，他的辩证法思想是很不彻底的，他还沒有根本摆脫矛盾 
调和论。 

谢林把自然界的发展曲解为精神的无意识发展过程，说他的 
自然哲学是先验地构成的知识，这都是唯心论的谬论。其实，他是 
以当时的自然科学知识为基础，用思辨的方法描绘出一幅自然界 
发展的图画。在这幅画面上，自然界已经不是一成不变的，而是绝 
对活动的。“自然界存在的一切东西都必须被看作是业已生成的 
东西”®。象引力与斥力、正电与负电、刺激与反应这样一些经验 
硏究的对立，都被当作先验演绎的结果。自然界的发展被构造为 
两种自然力量的矛盾不断解决又不断产生的过程，这个过程经历 
了三个阶段，即质料、物质（磁、电和化学过程）与有机体（植物、动 
物和理性生物）。低级阶段过渡到高级阶段；高级阶段包含着低级 
阶段，而不等于低级阶段。“每个发展阶段都具有独特的性质。在 
每个发展阶段，生成着的自然界都局限于一定的（唯一可能的) 
形态”③。 

谢林特別重视有机体的特点。在他看来，无机物的特点在于 
它受直线式因果序列的支配，有机体的特点则在于它受自相交互 
作用的支配，即受封闭式因果序列的支配。他说，有机体“仿佛摆 


①⑧⑧ 
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« 先验唯心论体系: 》。 本书第 154—155 苋。 

同上书，第 257 — 258页。 

恩格斯： 《 反杜林论 》 。《马克思恩格斯全集》，第20卷，北京1971年，第14页。 
«先验唯心论体系》。本书第235页。 


脫了机械过程，它不只是作为原因或结果而存在的，而且是独立自 
主地维持其存在的，因为它自身本来就同时旣是原因又是结果”。 
因此，“生命是一种向其自身回归的、稳定的和由內在本原维持的 
前后相续的系列”①。他把生命视为因果性与合目的性的统一，力 
图调和康德所要调和的机械论与目的论的矛盾，断言“这个自然界 
虽然是盲目的自然力量的产物，然而又是彻里彻外地合乎目 
的的”②。 

关于这类然哲学，恩格斯曾经作过深刻的评论 :“旧 的自然 

哲学有许多谬见和空想，可是并不比当时经验主义的自然科学家 
的非哲学理论包含得多，至于它还包含许多有见识的和合理的东 
西，那末这点自从进化论传布以来，已开始为人们所了解了”。“自 
然哲学家对自觉的辩证的自然科学的态度，同空想主义者对待现 
代共产主义的态度是一样的” ③。 

谢林把人类社会的发展曲解为精神的有意识创造过程，说他 
的历史哲学是先验地构成的知识，这也都是唯心论的谬论。但是, 
他把人类社会的发展理解为客观的历史过程，力图说明人类社会 
发展中个人作用与历史规律、偶然东西与必然东西、主观动机与客 
观效果的关系，这在马克思主义出现以前，却是旧唯心史观发展中 
的一个进步。在谢林看来，社会生活过程幷不是无规律可循。“这 
种自然界也受一种自然规律的支配，但这种自然规律完全不同于 
可见的自然界中的规律，就是说，是一种以自由为目的的自然规 
律”④。谢林把整个自由表演的过程当作历史。他认为，在人类历 
史里任何事情的发生都不是沒有自觉的意图、预期的目的，但人们 


①&③④ 


期望的目的很少能如愿以偿，往往事与愿违；许多预期的目的都彼 
此冲突，相互矛盾。但是，与法国唯物论者的历史观相反，谢林不 
是把人类历史视为一堆乱七八糟的行动，而是给自己提出了这样 
的 问题： 我们的行动旣然是自由的、有意识的，怎么能给我们无意 
识地产生出我们绝对沒有料想到的某种结果呢？他以“隐蔽的必 
然性对人类自由的干预”回答了这个问题。他说，“在一切行动中 
的客观东西都是某种共同的东西，它把人们的一切行动引导到唯 
一的共同目标上。因此，人们不管怎么做作，不管怎么任意放肆， 
都会不顾他们的意志，甚至于违背着他们的意志，而为他们看不到 
的必然性所控制。这种必然性预先决定了人们必然会恰好通过无 
规律的行动，引起他们预想不到的表演过程，达到他们不打算达到 
的境地，而且这种行动越无规律，便越确实会有这样的结果” ® 。在 
谢林看来，这种必然性就是“绝对”的逐渐实现，就是天意。 

恩格斯曾经指出，与法国唯物论相反，历史哲学 “认为历史人 
物的表面动机和真实动机都决不是历史事变的最终原因，认为这 
些动机后面还有应当加以探究的别的动力；但是它不在历史本身 
中寻找这种动力，反而从外面，从哲学的意识形态把这种动力输人 
历史”。“这样，人们就用一种新的——不自觉的或逐渐自觉的 
——神秘的天意来代替现实的、尚未知道的联系” ©。 谢林的历史 
哲学也正是这样。 

艺术哲学在谢林的体系里占有十分特別的地位。他认为，作 
为他的体系的开端和终结的那个“绝对单纯、绝对同一的东西是不 
能用描述的方法来理解或言传的，是绝不能用槪念来理解或言传 
的。这个东西只能加以直观。这样一种直观就是一切哲学的官 

① 《先验唯心论体系本书第248页。 

② 恩 格斯： 《路德维希•费尔巴哈和德国古典哲学的终结》。《马克思恩格斯全 
集》，第21卷，北京1965年，第342— 343页、第340页。 
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能。但是，这种直观不是感性的，而是理智的。他否定理性认 
识，而把这种神秘的理智直观说成引导少数人达到绝对同一体的 
神奇才能，这就是用非逻辑的东西代替逻辑的东西，用非理性的 
东西代替理性的东西，这就为他后来走向反动透顶的天主教神学 
开辟了一条道路。以这种反理性主义的和贵族主义的认识论为基 
础，谢林认为理智直观在诉诸直接经验时就变成了偶发的美感直 
观。他把这种神秘的美感直观说成消除一切矛盾，引导全部的人达 
到绝对同一体的唯一途径。他说，“艺术好象给哲学家打开了至圣 
所，在这里，在永恒的、原始的统一中，已经在自然和历史里分离的 
东西和必须永远在生命、行动与思维里躱避的东西仿佛都燃烧成 
了一道火焰”②。谢林不仅歪曲了反映阶级斗爭的艺术，歪曲了这 
个当时在德国还能从中看出一点美好未来的意识形态领域，而且 
宣扬蔑视群众的天才论，把美感直观视为极少数天才人物的事情， 

认为只有在艺术里才有天才，这完全是在为反动浪漫派作哲学 
论证。 

马克思说过 ，“被法国启蒙运动特别是+八世纪的孕亭，吻丰 

义所击败的十七世纪的形而上学，在德国哲学中，特别 ii +人士 

• • • * • • * • • 

纪的德国思辨哲学中，曾有过胜利的和富有内容的复辟”③ 。谢林 

•碡#癱# _ 鲁春__畚_參■暑__ 

的早期哲学就是一个具体例证。他的客观唯心论诚然是法国唯物 
论的对立物，是历史上唯心论的复辟，但是，他的早期哲学对德 
国哲学革命做出了贡献，发展了法国唯物论所忽视的辩证法。正 
是由于.这个进步方面，靑年谢林无论是在为当时的政治变革制造 
舆论方面，或在为当时的自然硏究提供指导方面，都起过进步 


① 《先验唯心论体系》。本书第 274 页。 

② 间上书。本书第 276 页^ 

⑧ 马克思和恩格斯神荃家族、《马克思恩格斯全集》，第 2 卷，北京 1957 年, 
第159页。^ 
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作用。 

可是，随着谢林在政治上的 K 退，他的哲学的保守方面就曰益 
压倒了进步方面。富有內容的辩证矛盾的分析为毫无內容的绝对 
同一的虛构所代替，自然界发展的各个阶段为柏拉图式的各个理 
念所代替，从天上转到人间寻求眞理的方向为从人间转到天上 
求上帝的方向所代替。那幅思辨的宇宙犮展史画面很快就变成了 
一幅从上帝来、到上帝去的宗教漫画。他说，“历史是按照上帝的 
精神編写的一部史诗；它有两个主要部分 ，一 部分是人类从自己的 
中心出发，到离开这个中心最远的地方去，另一部分则是从这个地 
方回归到人类的中心。前一方面仿佛是历史的伊利亚特，后一方 
面仿佛是历史的奥德赛。前者的方向是离心的，后者的方向是向 
心的。整个宇宙的伟大意图就是这样表现在历史里的” ①。 

谢林与资产阶级进步哲学传统实行了决裂。他的思想的先驱 
已经不再是康德和费希特，而是天主教神学家弗兰茨 • 巴德尔、法 
国神秘主义宗教哲学家圣 • 马丁和神秘主义者雅各布 • 波墨。他 
走向他曾经反对过的传统神学道路，认为“上帝是比单纯的世界道 
德秩序更实在的某种东西，较之抽象的唯心论者赋予它的可怜的 
精微奥义，在自身具有完全不同的和更加生动的运动力量”@。他 
在他的晚期哲学活动中公然宣称，“我的哲学的眞正名称就是基督 
教哲学”③。为了挽救天主教这一搖搖欲坠的封建统治的精神支 
柱，他不仅动用了神话/而且要求哲学为宗教服务，说什么“公开的 
宗教可以幷且应该用作我们衡量哲学可能有的水平与正确性的标 
准”④。他的晚期哲学，即“神话哲学”（关于沒有完成的宗教的哲 

① 《哲学与宗教》(1804)。《谢林全集》，第6卷，第57页。 

② 《关于人类自由的本质的哲学探讨 >>(1809)。 《谢林全集 》 ，第 7 卷，第 356 页。 

③ 《慕尼黑演讲录>>(1827/1828)。弗尔曼斯编《谢林研究资料》，载《康德研究》第 
47卷 （1955/56) 第280页。 

④ 同上书，第382页。 
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学）和“天启哲学”（关于已经完成的宗教的哲学），发展了他早期的 
反理性主义思想，完全是以确认一个绝对处于思维之外的、不能用 
逻辑方法探讨的“存在”为最高课题。这个神秘的“存在”就是上 
帝。他虛构了一些假设，说它们旣可以在 经验肚 界里得到证实，也 
可以使得确认这个超验的、人格的上帝成为可能。可见他的晚期 
哲学根本不成其为本来意义上的哲学，而是一种抬高信仰而贬低 
理性、抬高宗教而贬低科学的天主教神学。正如海涅说的，“这人 
现在背叛了自己的学说，离弃了他亲 ft 奉献的祭坛，蹓回过去信仰 
的廐舍，他现在成了一个虔良的天主教徒”①。这样，谢林就在那 
些主张复辟倒退的反动派中间博得了最大的赞赏，而理所当然地 
受到象海涅这样的进步人物的鄙弃与批判。 

在谢林从哲学走向宗教时，黑格尔则经过长期酝酿，发表了 
«精神现 象学》 (1807 年），着手建立一个新的、包罗宏富的客观唯 
心论体系，把德国古典唯心论运动推向顶峰。黑格尔发展了谢林 
的客观唯心论，批判了他的抽象的“同一哲学％批判了他的反理性 
主义。黑格尔指出，主体与客体的同一是“具体的同一”，即自身包 
含着差別的同一；谢林那种“主体与客体的绝对同一”则是“空虛的 
无底深渊' 黑格尔还指出，知识的形成过程是逻辑槪念发展的过 
程，为了成为眞正的知识，“®初的知识必须经历一段艰苦而漫长 
的道路”；谢林那种理智直观则是“一种象手枪发射那样突如其来 
的灵感”®。正象当年谢林取代费希特的地位一样，这时黑格尔也 
取代了谢林的地位。谢林却躱到耶稣会教士制造精神锁链的洞窟 
里做帮工，对于这位德国古典唯心论完成者及其学派发泄着无穷 
的怨恨，说什么“你们在吃我的面包”。“要是沒有我，就确实不会 


①海涅/<论德国宗教和哲学的历史》，北京1972年，第142页。 

③黑 格尔：《精神 现象学》，“序言”。参看商务印书馆1962年版第9 -10 
页，第页。 
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有黑格尔和现在的黑格尔派”⑦。 

这个在哲学中死亡了的天主教神学家，当普鲁士国主需荽镇 
压资产阶级激进派，需要“根除黑格尔泛神论的龙种”时，又死灰复 
燃起来。他在柏林大学开讲词中扬言，“我在这里幷不是要毁灭, 
而是要建立一座堡垒，从现在起哲学可以安全地居住在里面。康 
德以来被认为眞正科学的东西，幷不会由于我而有丝毫丧失”©。 
反动派寄望于谢林，希望他能很快宣吿自由主义和靑年黑格尔派 
的死刑。但历史洪流正在滾滾向前，这位“哲学摩西”的良辰美景 
不久就化成了泡影。谢林发表狂妄的宣言以后，靑年恩格斯立刻 
对他进行了尖锐的批判。恩格斯摧毁了他建立的神学堡垒，戳穿 
了他所谓保护康德以来科学取得的一切成就的谎言，指出他的晚 
期哲学完全是神学的侍女。谢林认为，上帝对于任何思维与存在 
都是第一位的东西。恩格斯批判道， “这样就采取了一个严重步 
骤，明显地说出了纯粹理性的衰落。谢林是自从有经院哲学家以 
来第一个敢于采取这个步骤的经院哲学家 ”®。 谢林把他那原来包 
含辩证法思想的级次理论修改为符合于天主教教阶制的东西，为 
宗教的三位一体作论证。恩格斯指出，“ 这些所谓级次已根本不再 
是任何思想了；正是在朦肽的虚幻形态上，三个神圣实体的轮廓已 
经透过极其神秘地笼罩着它们的摩天椎幕，明显地暴露出来” ®。 
恩格斯的批判在当时获得了进步力量的欢迎，引起了反动势力的 
鼓噪。但反动派的喧嚣幷不能阻止谢林这颗陨星的湮灭。随着德 


① 谢林致道尔夫缪勒 （1841 年9月10 日）。 《谢林书信集》，第3卷，来比锡〖870 
年，第166页。 

⑤《柏林开讲词: K 1841 L «谢林全集 》 ，第14卷，第366页。 

@恩格斯：《谢林与天启 》(1842)。 《 马克思恩格斯全集 》 ，补编，第 2 卷，柏林 1967 
年，第 198 页。 

④ 同上书 A 186 页。 
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国工人阶级登上政治舞台，随着一八四八年资产阶级民主革命的 
来临，革命人民早已把谢林扫进了历史垃圾堆。 

氺 幸 # 

哲学是阶级斗爭的反映。谢林的思想转变不是偶然的，而是 
有着现实的阶级根源。 

十八世纪末的德国是一个落后的国家。经济上封建生产关系 
居于统治地位，政治上处于四分五裂的局面。这就使得资本主义 
的发展异常缓慢，使得资产阶级还沒有形成为一个足以与封建势 
力抗衡的阶级。因此，在法国爆发资产阶级革命时，德国资产阶级 
尽管受到了鼓舞，但是还沒有条件和力量用革命方式解决资产阶 
级专政取代封建君主专制的历史任务，而是把希望寄托于“君主立 
宪”，企图通过自上而下的改革，扫淸自己发展道路上的障碍。这 
时形成的谢林早期哲学，反映了德国资产阶级对封建制度所采取 
的这种立场。谢林主张用资产阶级法治代替封建专制制度，但又 
不敢提出依靠人民群众、把矛头直指封建王朝的革命思想；他要发 
展康德、费希特的辩证法，但又把矛盾发展、新陈代谢的革命思想 
隐藏在客观唯心论体系中。这种內在矛盾表现了德国资产阶级的 
软弱性，构成了谢林后来转向反动的思想基础。 

进入十九世纪的时候，德国资产阶级早已由于畏惧法国资产 
阶级的革命专政，转而反对法国革命，宁愿依附封建势力，满足于 
封建专制政府所宣布的改良的空话。拿破企帝国的对外战爭，不 
仅粉碎了外来干涉势力的屡次围攻，巩固了法国革命的成果，而且 
把欧洲的封建体系打得七零八落，为资本主义的发展开拓了道路。 
法国革命军队在莱因区赶走了贵族与主教，废除了各种封建关系， 
使这个地区成了德国资本主义的 搖篮； 后来又摧毁了神圣罗马帝 
国，将德国境內三百多个小邦合幷成三十多个邦，从而促进了德意 
志的统一。正如恩格斯说的，拿破仑“ 在德国是革命的代表，是革 
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命原理的传播者，是旧的封建社会的摧毁人 。 但在谢林看来， 

拿破仑却是一个专横跋扈的暴君，拿破仑对德国封建秩序的破坏 
似乎是德国的不幸。他放弃了对于法国革命的向往，而处于徬徨 
苦闷之中。渴望自由为祈求上帝所代替，哲学探讨为神学宣讲所 
代替。这样，他便走向封建君主专制与天主教神学，而与过去的进 
步思想诀别了。他的这种转变，反映了被法国革命所骇倒的德国 
资产阶级想重建那个被拿破仑所破坏了的封建国家的反动趋向。 

维也纳会议以后，欧洲处于反革命普遍复辟时期。欧洲各国 
的封建君主以沙俄、奥地利和普鲁士为主，结成所谓“神圣同盟”, 
妄图恢复法国革命前的旧制度。普鲁士国王并没有履行他给人民 
一部宪法的诺言，而是着手复辟旧的封建制度。争取政治自由与 
民族统一的資产阶级民主运动遭到了残酷的镇压。德国资产阶级 
与旧社会的戴着皇冠的人物在政治上实行了妥协，以谋求自己在 
经济上 的逐步发展。就是在这样的历史背景下，谢林在受到德国 
封建君主的恩宠后，变成了封建复辟哲学家，变成了天主教神学 
家。 他所宣扬的反革命政治理论与信仰主义，反映了德国资产阶 
级的妥协态度和封建复辟势力的反动愿望。 


1976年7月 


® 恩格斯： <德国状况>。<马克思恩格斯全集>，第2卷，北京1957年，第636页。 
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前 言 

一个完全改变、甚至倒转了那种不仅支配普通生活、而且还支 
配绝大部分科学的世界观的体系，即使其原理经过了极其严格的 
证明，也会在那些能够感到或眞正看出其证明的明晰性的人们当 
中不断遭到非议。造成这种情况的原因只能在于这个体系沒有能 
力摆脫大堆具体问题。无谓忙碌的想象力直接根据那样一种已被 
改变的观点，从全部经验 财富里 引伸出这些问题来，遂使判断发生 
了迷误和紊乱。人们不能否认这种证明的力量，也不知道用什么 
确定而明晰的东西去取代那些原理，但人们看到从那些原理中事 
先就引出了一些显得不可思议的结论，他们就感到害怕，幷对解决 
那些原理在其运用中必不可免地碰到的所有困难感到绝望。但 
是，旣然人们可以正当地要求每个參与一般哲学硏究的人有能力 
作任何抽象，善于用最高的普遍性——具体事物全然消失在这种 
普遍性中，而且它如果眞是最高的普遍性，确实也就预先包含了对 
于一切可能有的课题的解决——去把握那些原理，那么，在开始建 
立体系时避免做任何陷入具体事物的探讨，而仅仅提炼和无庸置 
疑地确立必要的最根本的东西或原理，这就是自然而然的事情了。 
当然，任何一个体系的眞理性的最可靠的试金石都毕竟在于它不 
是仅仅轻易地解决那些先前无法解决的问题，而是自己提出眞正 
全新的、以前不曾思考过的问题，幷全盘动搖过去被认为是眞理的 
东西，从而使\一种崭新的眞理出现于世。而先验唯心论独有的特 
点也正是这样，就是说， 一 俟得到承认，它就必须促使所有的知识 
宛然从头新生，重新检验早已认为是确定无疑的眞理的东西，即使 



这种东西能够经得起检验，也必须至少通过检验使之以全新的形 
式和形态表现出来。 

我们眼下这部著作的目的正是要把先验唯心论扩展成它实际 
上应当是的东西，即扩展成一个关于全部知识的体系，因而不是仅 
仅一般地证明这个体系，而是用事实本身证明这个体系，就是说， 
眞正将其原理推广到关于主要知识对象的一切可能的问题上，无 
论这些问题是先前已经提出而沒有得到解决的，还是通过这一体 
系本身才能构成和新出现的 D 从这里自然可以看出，这部著作不 
能不涉及一些问题和课题，这些问题和课题在许多现今颇以为能 
对哲学问题作出某种判断的人们当中还完全沒有引起注意或成为 
话题，因为他们还停留在体系最初的基础方面，不管是由于本来就 
连理解全部知识的最初原理所要求的那种东西的能力都不具备， 
还是由于有先入之见，或者由于別的什么原因，他们终究沒有能够 
越过这些最初的基础。同样，虽然我们的探讨是不言而喩地追溯最 
初原理的，然而对这类人来说也很少能期望从这部著作中得到什 
么东西，因为在最根本的探讨方面，这部著作里完全不可能出现知 
识学创立者的著作或作者的著作早先似乎都不曾说过的东西，不 
过在现在的论述中对于若干论点的阐述可能比以前获得了更大的 


明晰性，可是这种明晰性至少是永远也无法弥补原初在思想方面 
的缺点的。此外，作者试图用以达到自己从各个方面阐明唯心论的 
宗旨的手段，是把哲学的各个部分陈述为一个连续的序列，如实地 
陈述全部哲学，就是说，把全部哲学陈述为自我意识不断进展的历 
史，而那种具体表现在经验里的东西则仿佛不过是作为这部历史 
的纪念碑和证据之用。为了确切地周详地勾画出这部历史，重要 
的关键在于不仅要精确地划分这一历史的各个时期，再把这些时 
期精确地划分为各个阶段，而且也要表现出它们是一个前后相继 
的序列，从而赋予整个历史以一种內在联系。人们通过发现这一序 



列的方法本身，就能确信沒有任何一个必要的中间环节是已经跳 
过去的。那种內在联系也沒有一个时代能够涉及，而它为以后的一 
切论述都仿佛确立起了一套不可移易的构架，一切均顼以此为基 
础来铺陈装衬。这种联系本来就是直观依次提高的一个 I ^ Jf ， 自 
我费了特別的努力，通过这个阶序，才上升到了最高级次我意 
识。促使作者描述这种联系的，主要是自然与理智的平行对应关 
系，作者早已得出了这种关系，但要完整地描述它，单靠先验哲学 
或者单靠自然哲学都是不可能的，而只有靠这两门科学才有可能， 

會 尊會鲁 

正因为这样，这两门科学必然是两种永远对立的科学，二者决然不 
能变成一个东西。作者到此仅仅肯定了这两门科学在理论方面所 
具有的完全等同的实在性，关于这种实在性的令人信服的证明可 
以在先验哲学中、特別是在眼前这部作品的有关阐述中找到，所以 
这部作品应看成是作者有关自然哲学的著作的一部必要的姊妹 
篇。因为正是通过这部作品才能看出，存在于自我中的那些直观 
级次在自然界中也同样可以在一定界限內指陈出来，而且因为这 
种界限就是理论哲学和实践哲学的界限，所以使客观的东西成为 
第一位的还是使主观的东西成为第一位的，这对单纯的理论考察 
来说都是一样的，只有实践哲学(它在此种考察中根本不表示态 
度）才能侧重于后者；这样也才能看出，连唯心论也沒有纯粹的理 
论基础，因此在这方面假如人们只承认理论的明晰性，那就决不 
会有自然科学所能有的明晰性，0然科学的基础和证明完完全全 

是理论性的。熟悉自然哲学的读者会从这些解释中得出结论，认 

• • • • 

为作者把这门科学同先验哲学对立起来，使之完全同先验哲学分 
开，这是有着相当深刻的、基于事实本身的根据的，同时也可以相 
信，假如我们的全部任务仅仅是说明自然，我们就决不会从事唯心 
论了。 

至于说到当前这部著作关于自然界、 一 般物质的主要对象和 



它们的一般功能、机体等等所作的演绎，那的确是唯心论的，但正 
因为如此，却幷不是(许多人视为与之等同的）目的论的推演，这种 
推演在唯心论中和在另一种体系中一样，是不能令人满意的。因 
为，比如说，即使我证明具有这些或那些规定的物质的存在为自由 
或实践目的所必要，或者证明理智可以把自己对外部世界的行动 
直观成是以某一机体为中介的，这类证明也总是不能给我回答这 
样的 问题： 理智究竟是怎么样和通过什么机制恰好直观那种为自 
由或实践目的所必要的东西的。倒应该说，唯心论者对特定外在 
事物的存在所作的一切证明都必须根据直观活动本身的原始机 
制，即通过一种客体的实际构造来进行。证明是唯心论的，所以 
证明中的单纯目的论说法终究不能使眞正的知识前进一步，因为 
大家知道，用目的论来解释客体决然不能给我们讲淸楚客体的眞 
实起源。 

实践哲学的眞理在先验唯心论体系本身只能作为中间环节出 
现，幷且实践哲学中眞正属于这一体系的只是其中的客观东西，普 
遍性最大的客观东西就是历史，而历史象第一类客观东西或自然 
界一样，在唯心论体系中也需嬰先验地加以演绎。对历史的这一 
演绎同时也证明，我们须看作是行动主体和客体之间和谐的最终 
根据的东西，固然必须被当作是一种绝对同一的东西，但把这种绝 
对同一的东西想象成实体性的或人格性的东西，比之将其弄成单 
纯的抽象幷不会高明多少，只有作拙笨透顶的误解，人们才会把这 
类谬见转嫁给唯心论。 

至于说到-的原则，读者无疑将亲自看出，这些原则指明 
了用一种淸楚士-的方式解释自然界中机械性和合目的性的共存 
关系的唯一途径。最后，关于整个著作结尾部分讲到的一些|：$ 

原理，作者提请对它们或许有点特殊兴趣的读者们不要忘 * 记， 

术哲学的整个探讨本来是无止境的，而在这里只是从它与哲 



学体系有关的方面进行的，由于这层关系，这一大题目中的许多方 
面就不得不事先置诸考察之外。 

末了作者想说明，把先验唯心论阐述得尽可能通俗易懂，这可 
以说是他附带的目的。作者觉得通过自己所选择的方法，他是可 
以在这方面收到一些成效的，两次公开讲述这一体系的经验已使 
他对此深信不疑。 

不过，这篇简短的前言将足以在那些和作者持有同一观点、共 
同解决同一课题的人们当中喚起对这部著作的一些兴趣，引起要 
求讲解说明的热望，而那些旣不想对这部著作发生兴趣，也不眞正 
要求解说的人们，则会事先由此畏缩而逃，这样，这篇前言的全部 
目的也就毕竟都达到了。 


一八 QO 年三月底耶拿 



导 论 

§1. 先验哲学的概念 

1. 一 切知识都以客观东西和主观东西的一致为基础。因为 
人们 if $的只是眞实的东西 •， 而眞理普遍认定是在于表象同其对 

2- 我们知识中所有单纯客观的东西的总体，我们可以称之为 

• •攀 《 警 

皁反之，所有丰宇辱的总体则叫做_学:或學亨。这两个槪 

念是互相对立的。理智本来被认为是仅仅作表象的东西，而自然 
则被认为是仅仅可予表象的东西，前者被认为是有意识的，后者被 
认为是无意识的。但在任何知识中两者（有意识的东西和本身无 

• 鲁 

意识的东西）都必然有某种彼此会合的 活动； 哲学的谍题就在于说 
明这种会合的活动。 

3* 在知识活动本身，即-我进行认识0^，客观的东西和主观 
的东西是统一在一起的，以&我们不能说二者当中何者居先。这 
里旣不存在第一位的东西，也不存在什么第二位的东西，两者同时 

存在，而且是一个东西。在我打算说明这种同一性时，我必定已先 

_ _ # • 

把它扬弃。由于除了知识的那两个因素（作为说明的原理)之外我 

• • 

本未得到任何东西，因此为了说明这种同一性，我就必须使其中一 

个因素先于另一因素，从其中一个因素出发，以便从这一因素达到 

* • • • 

另一因素；至于我从两个因素中哪一个出发，是不由课题来确定 

• • * 

的。 

4 - 因此，只有两种可能的情形。 

a. 
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客观东西的槪念中幷沒有包含主观东西的槪念；反之，两者是 

• • 

互相排斥的。因此主观的东西必须空喷于客观的东西。在亨亨的 
槪念里也沒有一种 f 严然是对自然进象的理智的东西。焱看 
来，即令沒有任何表象自然的东西，自然也会存在。所以这一课题 
也可以这样 来提： 理智的东西是怎样归附于自然的？或者说，自然 
是怎样得到表象的？ 

这个课题是把自 然或夸 当成 P 。 因此它无疑 
是 f — f 的 题课， 自然“样做 SA 科学虽是不 e 

觉4、•然•而•事实上至少是同解决这个课题，孕 ㊉ 。亨了孕，这 
里只能简略地说明一下。 

如果说一切知识似乎都有互为前提和彼此相需的两极，那么 

« « 

它们在一切科学中都必定是彼此需求的；因此必然有两门基本科 

争 • 

学，而且必不可能从一极出发而不被驱向另一极。因此，一切 

科学的必然趋向是从自然出发而达于理智的东西。这一点，而且 

« # 

只有这一点，才是把带到自然现象去的努力的基础。自然科 
学的最髙成就应当是*把'一切自然规律完全精神化，化为直观和思 
维的规律。现象（质料的东西）必须完全消逝，而只留下规律(即形 
式的东西）。由此可见，规律性的东西在自然本身 a 露得愈多，掩 
盖它的东西就愈是消失不见，现象本身就愈益精神化，最后也就 
全然不复存在了。光学现象无非是一种几何学，它们的线是由光 
线来划的，而这种光线本身就只有曖昧的物质性了。在磁现象中 
一切物质的迹象都已消失殆尽；至于万有引力现象，连自然科学家 
们也认为可以仅仅看作是直接的精神作用，这里留下的只不过是 
这类现象的规律，这种规律在太空的实现就是天体运动的力学过 
程。完善的自然理论应是整个自然借以把自己溶化为一种理智的 
理论。自然的殖死的和沒有意识的产物只是自然反映自己的沒有 




成效的尝试，不过所谓礓死的 A 然总的来说还是一种不成熟的理 
智，因而在它的现象中仍然无意识地透露出理智特性的光芒。自 
然只有通过最高和最后的反映，才达到完全变其自身为客体的最 
高目标，这种反映不是別的，而就是人，或者说得更槪括一点，就是 
我们称之为理性的东西，通过理性自然才破天荒第一次完全回复 
到自身，从而表明自然同我们之內认作是理智与意识的东西本来 
就是同一的。 

这足以证明，自然科学具有把自然理智化的必然 趋向； 正因为 
有这一趋向，它才成为 |夺 ff ， 而自然哲学是哲学的一门必不可 
少的基本科学。① 

专 - 厂孕白》•亨•字 1 •… • • • • • • 

…二 i 为基础(1)，那么说明此种一 
致 的课题 疑是一切知识的最高课题，而且象一般公认的那样， 
如果哲学是一切科学中至高无上的科学，那么这个课题无疑便是 

# * 但题要求的只是说明前面所说的一般的会合活动，至 
于这种说明从哪里出发，它应当使什么成为第一位的，什么成为第 
二位的，则可以完全不去确定。旣然这两个对立物也是相互必需 
的，那么不论大家从哪一点出发，问题处理的结果必定是一样的。 

使宇空成为第一位的东西，从中引出主观的东西来，这 
如同我 fflA 士 的那样，是 f 的课题。 

因此，如 果说有 一种;么留给它的就只是相反的方 
向，即把主观的东西作为 m 二4 士和绝对的东西，从主观的东西出 


①自然哲学的槪念及必然趋向的周详发挥可看作者的 论著： 《自然哲学体系纲 
要》和本纲要结合在一起的《自然哲学体系纲要导论》以及《思辨物理学杂志》第一期 
里的一些解释。 







零 :, f f 。 这样，自然哲学和 

^验|哲¥就^属¥这^个^/能_有_«/哲¥方^1，幷且，如果一切哲 

• • 

学的目标必须是字亨-使理智出于自然，字亨使自然出于理智，那 

么，承担后一课-士先验哲学就是 ff 心參了 g 兮 n 亨苓苓宁 

鮮 。 . 

• • 


§2.推论 

通过以上所谈的，我们不只推演出了先验哲学的槪念，同时也 

使读者得以一瞥整个哲学体系。正如大家所看到的，它是由两门 

•* 

基本科学完成的。这两门基本科学在原则上和方向上都彼此对 
立，而又相互需求和相互补充。这里作者所要确立的和依照已被 
推演出来的槪念首先较精确地表述的，不是整个哲学体系，而只是 
整个哲学体系中的一门基本科学 。① 

1. 如果对先验哲学来说，字孕 哼竽® 孕竽了竽爷 fB ， 而且 

是一切实在的唯一根据，是解释•其•他 •一 •切•的•唯 •一 •原•理 •(§• 广），那么 
先验哲学就必须从对客观实在的普遍怀疑开始。 

如果说全神贯注于客观事物的自然哲学家只是极力想阻止主 
观的东西干扰他的知识，那么相反地先验哲学家则只是极力想阻 
止客观的东西干扰知识的纯粹主观的原理。排除干扰的工具是绝 
对怀疑论，不是不彻底的、仅仅针对人们的普通成见的怀疑论，还 
未曾见到根底的怀疑论，而是彻底的怀疑论，这种怀疑论不是针对 
个別成见，而是针对着根本的成见，这种成见一倒，其他一切成见 
也就定然不推自倒了。因为除了人为的、硬灌给人们的成见而外, 
尙存在着一些更有深远根源、不是通过教育或者艺术而是由自然 

①待先验哲学体系完成之后，人们才会理解自然哲学作为补充先验哲学的科学 
的必要性，那时也就不会再提出只有自然哲学才能满足的那些要求了。 
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本身加给人的成见，除哲学家以外，其余所有的人都以这些成见代 
替一切知识的原理，而囿于一己之见的思想家甚至奉之为一切眞 
理的试金石。 

产生其他 一切成见的一个根本成见，正是那种认为 
存在于我们 之外的成见；这种自以为是的意见，由于旣不 

基础 ，也不以推理为基础（因为根本对它不存在什么唯一可靠的证 
明）， 而又未能通过相反的证明所根除 （naturam furca expellas , 
tamen usque redibit 〔 任你尽力驰骋，但终归回到自然〕 *)， 于是乎 

就自命有直接的确实性；但是，这种自以为是的意见因为终归涉 

• • • 

及某种与我们全然不同、甚至对立的东西，而大家又看不出这类东 
西怎么会进入直接意识，所以只能被视为一种成见，它虽然是生就. 
的和根本的成见，但正因为如此，就不能不把它视为成见。 

一个就其本性来说不可能是直接确实的命题，却又盲目地毫 
无根据地被当作这样一个命题来接受，先验哲学家要解决这种矛 
盾，就只有假定这个命题和某种直接确实的东西不是隐蔽地联系 
着，而是同一的，是同一个东西，虽然迄今为止人们还沒有看淸这 
一点。指明这种同一性，将眞正是先验哲学本分之內的事。 

2. 于是对理性的普通运用来说， 除了孕 f 这个命题，就根本 
沒有什么直接确实的东西；这个命题由于接意识本身失 
去了意义，所以是一切眞理中最格別的眞也就是纟 
如果会有任何某种別的东西是确实的，那么就须这*种* 成 1 见 

接受下来。这样，亨字冬，这个由于和孕年这个 

命题有同一性，在先*验'哲 - 学*家^^来*^将 k 全是确实的，而的确 
实性也完全等于它借以得到其确实性的那个命题的确实性。 

m • 

照这一点来看，先验知识有两点区別于普通的知识。 


* 出白贺拉斯^诗集，书信，第 I 卷，第10简，致福斯库。参看巴黎】931年拉丁文 
版，姑367页 £ 译者 


10 






第一，对先验知识而言，确信外物存在是一种简单的成见，先 

• 參 

验知识要超越此种成见，以求找出它的根源。（能使先验哲学家关 
注的，决不是证明自在之物存在，而只是把外在对象设想成现实的 
这一点原是一种自然而必然的成见。） 

第二，我在和我外有物这两个命题在普通意识中是溶混在一 

• • • • 參 

起的，先验知识把它们分离开来（把其中一个命题置于另一命题 
之前），正是为了能够证明它们的同一性，能够眞正指出普通意识 
仅仅感觉到的那种直接的联系。如果这种分离的活动是完善的， 
通过这种分离活动本身，那种直接的联系就转到先验考察方式之 
下来了，这种方式决不是一种自然就有的方式，而是一种操养有素 
的方式。 

3. 如果说先验哲学家认为只有主观的东西才具有原始实在 
性，那么他也将只是使知识中主观的东西直接成为自己的对象，客 
观的东西将只是间接地成为他的对象，而不象在普通知识中那样, 

不考虑知识本身（知识活动），而只考虑客体。恰恰相反，在先验知 

• • • • 

识中是不考虑客体本身，而只考虑知识活动。因此先验知识就其 

• • 

为纯主观的而言，是一种关于知识的知识。 

例如，只要客观的东西从直观到达普通意识，直观活动本身就 
会消失在对象中；反之，先验考察方式却只是通过直观活动看出被 
直观的东西。又如，普通的思维是槪念在其中起支配作用的一种 
机械过程，但沒有槪念从中区分 出来； 而先验思维则打断这个 

机械过程，幷且在它意识到槪念是活动时，就升华为带字巧带字 
了。在普通行动当中，由于只顾行动的客体，而忘记了彳 f 动宁 

作哲学思考也是一种行动，但不单单是一种行动，而同时是'这 - 种 

• • 

行动中的一种持续的 | f 亭亨早与 I 。 

所以，一般地说来，奚瀹 ‘ i ; 式的本性只能在于亨字，亨- 

方式把其他一切思维、知识或行动中逃避意识的幷且巍 
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疗字 $ 亨亨 ㉟ ，简言之，先验考察方式的本性 

先 i 的艺籴正是指*# ft 行动和思 A 的二重 44 不断自 
己的技巧。 


§3. 先验哲学的初步划分 


这种划分是初舟作出的，因为通过科学本身才能引伸出划分 

• • 

的原则。 

现在我们回到科学槪念问题上去。 

先验哲学必须 说明： 假使在知识当中主观的东西被看作是起 
主导作用的东西或第一位的东西，那么知识一般地说来怎么会是 
可能的？ 

这样，先验哲学当作自己对象的东西幷不是知识的某一个別 
部分，也不是知识的某一特殊对象，而是知识本身，知识总体。 

攀 ♦•餳 i • • • 

不过所有知识都可以还原为某些原始信念或原始成见；先验 
哲学必须把这些单个的信念还原为一个唯一的原始信念；这个引 

出其他一切信念的唯一信念，是在宇夺 ff •，亨了 Iff 中予以表 
述的，至于发现这样一个原理的问•胃发现一个 
绝对确实的东西，通过这个绝对确实的东西就可以得到其他一切 


确实性。 

先验哲学本身的划分，取决于这种哲学承认其效用的原虻信 
念。这些信念首先在普通知性当中就一定可以找到。因此，我们 
如果回到普通看法的立场，就会看到下面一些信念是深深铭刻在 
人们的知性之內的。 


A . 不只在我们之外不依赖于我们存在着一个事物的世界， 
而且我们的表象是和这个世界的事物如此之一致，以致事物中根 
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本沒有什么东西不同于我们对它们所作的表象。我们的客观表象 
所以受到强制，可以从下列情况得到解释，即 ：事物 似乎是无可移 
易地确定了的，而且，由于事物的这种确定性，我(门的表象似乎也 
间接地确定了。这一占首要地位的、最原始的信念规定了哲学的头 
等任务是解释表象何以 k 绝对地同完全独立于它们而存在的对象 
一致。旣然任何经验的可能性的基础都在于假定事物正是我们对 

它们所表象的那样，因而我们自然而然地是按事物本来的面貌认 

• • • 

识这些事物的（因为若沒有存在和现象的绝对同一这个前提，那经 
验会是什么东 西呢？ 譬如说物理学将会迷误到什么地步 呢？） ，那 
么，对这个课题的解决也就 等于學 冷哲学 ，學 冷哲学必须探讨经验 
的可能性。 * * 

B . 第二个同样原始的信 念是： 在我们心里 f 孕令、_,而是 

自由地产生的那些表象，能够从思想世界过渡到现*实 1 世能得 

* « • 

到客观实在性。 

这个信念是和第一个信念对立的。按照第一个信念来看，对 

象是字可亨學„亨了 ㊉ ，而我们的表象是由这些对象字可亨學 
平-亨 了❾； 按第二个信念来看，对象都是可字的， s 為®地 

ik 们心里表象的因果性而改变的1 * 按第一个信念，出 

现的是从现实世界向表象世界的一种转化，或表象被客观事物所 
决定的情况；按照第二个信念，出现的是从表象世界向现实世界的 
一种转化，或客观事物为我们心里一个（自由作出的）表象所决定 
的情况。 

由第二个信念又确定了第二个问题。这个问题 就是： 某一客 
观的东西如何会因一种单纯思想的东西而改变，以致与之完全一 
致起来。 

因为一切自由行动的可能性都建立在这个假定之上，所以对 
这一课题的解决也就是实践哲学。 
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C. 但是由于这两个问题，我们看到自己陷入了矛盾。——按 
照 B 点来说，需要的是思想（观念的东西）对感:性世界的 统治； 但若 
(按照 A 点来说）表象在它一产生时就不过是客观事物的侍女，那 
么思想对感性世界的这样一种统治怎么可以设 想呢？ 另一方面， 
若现实世界是某种完全独立于我们而存在的东西，（按照 A 点来 
说)我们的表象必须以之为准（作为自己的原型），那么，现实世界 
又何以能够（按照 B 点）以我们心里的表象为准，这就是不可理解 
的了。总之，我们要有理论的确实性，就得失去实践的确实性，要 
-有实践的确实性，就得丧失理论的确实性;在我们的认识中存在着 
眞理性而同时又在我们的意志中存在着实在性，这是不可能的。 

如果说终究有一种哲学存在的话，那就得解决这个矛盾，而 
且解决这个问题，或者说，回答❾ 
同时•又把对象 iM 乍是以表象为 A 4#糸 i 奚验哲学的备 
步任务，而是它的最高任务。 

• _ 争 

不难看出，这个问题无论是在理论哲学当中，还是在实践哲学 
內部都是不能解决的，只有在一种更高的哲学之內才能加以解 
决，这种更高的哲学是联结二者的中间环节，它旣非理论的亦非实 

践的，而是同时旣 是學尽巧又是 亨手亨。 

如果在观念世界*和^^实世界*这*两 Y 世界之间沒有存在着一种 

平亨印增，客观世界怎么与我们心里的表象适应，同时我们心里的 
i 象又‘么与客观世界适应，便是不可理解的。而如若客观世界 
借以产生的活动和表现在我们意志中的活动本来就不是同一的， 
那么这种预定和谐本身又是不可思议的，反过来讲也 一样。 

旣然如此，在意志中表现出来的正是一种 活动； 一切 

自由行动都是创造性的，不过都是亨葶平乎进•行•创•造•的。旣然两 
种活动原则上终究应当是同一种活我们现在要是认定那 
种在自由行动中是有意 i 只地进行创造的活动在创造世界中是无意 

尊 參參參 # ■ 
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识地进行创造的活动，那种预定和谐便是现实的，而上述矛盾也就 

• * 

解决了。 

如果我们认定上述一切本来就是如此，那么，从事于创造世界 
的活动和表现在我们意志中的活动的那种原始同一性就将在前一 
活动的产物中表现出来，而且这些产物也必将显现为一种旣是有 

亭同时又是车雩活动的产物。 

* -然，无论是 V 为本来看，还是就它的各个产物来看，都必 

将显现为一种被有意识地创造出来的作品，但同时也必将显现为 

最盲目的机械过程的产物。，譬孕會鲈，却又 

学亨尽雙-。于是乎关于皁的论 a ▲+理论焱 

士学的那种连结点。 

D . 到此为止，我们只是一般不证自明地设定了创造自然的 
无意识活动和表现在意志中的有意识活动的同一性，还未能断定 
前一种活动的本原究竟属于何方，是属于自然呢，还是属于我们。 

但是，知识体系只有在返回自己的本原时才能看作是完成了 
的。因此，只有在自己的本原內（在自我中）能够证明上述同一性 

• ••命 

—一 自己全部问题的最高解决时，先验哲学才会完成。 

因此我们不证自明地 设定： 那种旣是有意识的同时又是无意 

识的活动可以在主观的东西之內，穿亨平宁 f 指明。 

这样一种活动只能是等竽活动\ \壬_何 Y 术作品都只能理解成 
是这样一种活动的产物。艺术的理想世界和客体的现实世界 
都是同一活动的产物；（有意识的活动和无意识的活动）两者的会 
合；意识地创造着现实世界，而 f 意识地创造着美感世界。 

* 客观世界只是精神原始的、3^沒有意识的诗篇；哲学的工具总 

论和整个大厦的拱顶石乃是艺术哲学。 

• • • • 


15 




§ 4. 先验哲学的官能 

•啤， •，， r ._ . w * 

1. 先验考察的唯一直接的#€是主观的东西 (§2); 因此作这 
类哲学思考的唯一官能是■^年 f 零，而且这类哲学思考的对象和 
数学对象的性质不同，它能成为外在直观的对象。数学的对 

象当然和哲学的对象一样，也不是在知识之外存在的。数学的整 

• • * 

个存在是建立在直观的基础之上的，因而数学也只是存在于直观 
之內，不过，这种直观本身是一种外在的直观。此外，数学家幷沒 
有直接和直观（构造）本身发生关系，耑只是和被构造的东西发生 
关系，被构造的东西自然只能是外在地展示出来的东西，然而哲学 

家却只注重，學辱寻宁亭，这种活动是一种绝对內在的活动 。 

2. 不仅验哲学家的对象不是自由地创造出来的 

话，它们就根本不会存在了。人们不能勉强地怍这种创造，就象人 
们不能由于从外部描绘某一数学图形而勉强地从內部直观这一图 
形一样。虽然如此，如果说一个数学图形的存在是以外在智能为 

基础的，那么一个哲学槪念的全部实在性则仅仅以內在智能为基 

• • • * 

础。这种哲学的全部对象无非是理智按照一定的规律所进行的行 
动。这种行动只有通过自己固有的直接的內在直观才能理解，而 
这种內在直观又只有通过创造才是可能的。但这还不够。在作哲 
学思考时，人们不但是考察的客体，而且同时还总是考察的主体。 

因此，理解哲学需要有两个 条件： 第一，人们必须进行一种持续的 

• • 

內在活动，进行一种持续的创造活动，创造理智的那些原始行动； 
罕+，人们必须对这一创造活动作持续的反睐。总之，人们必须旣 
4 士直观者(创造者），同时还是直观者。 

3. 由于创造和直观这样不断二重化，对象就会成为其他东西 

所无法反映的。这一绝对无意识和非客观的东西之被反映只有通 

• ••••• 
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过想象力的美感活动:还不能加以证明， 

但以后就会#“士七不从#凑昏证印的东西中就可以十 

分淸楚地看出-切哲 £, 鮮和艺术一 
样，都是建筑在创造 ife ■ 力 別仅仅在于创造 
力发挥的方向不同。因为艺术的创造活动是向着外部，以便通过 
作品来反映无意识的东西，反之，哲学的创造活动则直接向着內 
部，以便在理智直观中反映无意识的东西。因此必须用来把握这 
类哲学的眞正智能就是美手智能，正因为如此，艺术哲学才是哲学 

的眞正的工具论（§ 3 *)o 

超脫凡俗现实只有两条出路：诗和哲学。前者使我们身临理 
想世界，后者使现实世界完全从我们面前消逝。我们看不出为什 
么对哲学的了解恰恰一定要比对诗的了解更为普及一点，尤其是 
在那类或因死记硬背（直接戕害创造性东西的莫过于此）或因从 
事死板的、毁灭全部想象力的思辨而完全丧失了美感官能的人们 

中间。 ^ 

4. 虽说人们也许可以问一下，对于那种要求最可靠信念（确 

信事物存在于我们之外）的人来说_还有什么別的信念可能是神 

圣的，但我们不必在关于亭理感以及全然不顾后果之类的口头经 

上白费时间。我们宁可再看一看普通知性的所谓要求是什么。 

除了任何硏究课题都有的要求、即给以® 枣⑨爭 —而外，普通 

知性在哲学方面根本无所要求。 

重要的决不在于证明普通知性视为眞实的东西似乎眞实，而 

只在于揭示它那些迷误的不可避免性。我们坚持认为，客观世界 

不过是使自我意识(:我在）成为可能的一个必要限定条件而已；如 

从这一观点本身再引出普通知性所持观点的必要性来，那对普通 

知性来说也就足 够了。 

为了达到这个目的，不只需要打开我们精神活动的內在推动 
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机，揭示必然的表象活动的机制，而且也需要指明，究竟由于我们 
本性中的何种特性，我们才有必要把那种只在我们直观活动中有 
实在性的东西反映成某种在我们之外存在的东西。 

如果说自然科学把自然规律精神化为理智规律，或把形式的 
东西附加给质料的东西，就从实在论中得出了唯心论(§ 1.)，那么， 
先验哲学把理智规律物质化为自然规律，或把质料的东西附加给 
形式的东西，就从唯心论中得出了实在论。 
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第一章关于先验唯心论的原理 

第一节关于知识的一个最高 
原理的必要性和性质 

1. 我们的知识一般有宇卒―，这在现在还是当假设来看的， 
而问题在于这种实在性的条是么。我们的知识里是否眞正有 

m 參 

实在性，就要看以后是否眞能指明这些首先引伸出来的条件。 

如果一切知识都以客观东西和主观东西的一致为基础（导论 
§ 1.)，我们的全部知识就都是由一些命题组成的，这些命题幷非 
就是眞实的，它们是从某种別的东西中获得它们的实在性的 o 

* '单单把主观的东西同主观的东西拼凑在一起，决不能确立眞 
正的知识。恰恰相反，眞正的知识是以两个对立面的会合活动为 
前提的，而它们的会合活动只能是一 种宇竿 宁兮 巧会合 活动。 

. 

* # 2. •我•们•的知识应有一个予，就是说，我们的知识应是一 
个自满自足和自相协调的整体\ k 也是当 fi # 来看的。怀疑论者 
否认前一假设，同样也否认这一假设，而假设和前一假设一 
样，只能由事实本身来证明。假使连我们的知识、甚至我们的整个 
本性都自相矛盾，那会怎么 样呢？ 因此，只好 igf 、 我们的知识是一 
个原始的整体，它的梗槪要义应该是哲学体 g ， k 以，我们还是先 
来探讨这样一种体系的条件。 

旣然任何眞正的体系（如宇宙体系）都必定在具有 
自己存在的根据，那么，如果存在着一个知识体系1 忐的原 
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理就必须存在于知识本身以內。 

3. 这种原理只能有一个。因为一切眞理都是自身绝对等同 

•鲁 

的。或然性诚然可以有不同的程度，而眞理性却决沒有程度之分； 
凡是眞实的东西，都一样眞实。但是，如果知识的所有命题是从不 
同的原理（中介环节）中获取它们的眞理性，它们的眞理性就不可 
能是绝对等同的眞理性。所以任何知识都只能有一个（起中介作 
用的）原理。 

4. 这个原理间接地是每门科学的原理，但直接地就是7 

切知识的科学或先验哲学的原理。 # 

因此，创立一门科学，即创立一门把主观的东西变为首要 
的和最高的东西的科*学\这个课题就会直接促使我们探讨一切知 
识的这一最高原理。 

一切反对知识有这样一个纟最高原理的异议，都已为先验 
哲学的槪念所排除。所有这些产生的根源，都仅仅在于人们 
忽视了这门科学的主要课题是有所限定的，它一开始便抽掉了任 
何客观的东西，而只把主观的东西留在视野之內。 

这里我们谈的根本不是存在的一个绝对原理，而是知识的一 

• • • * 

个绝对原理，因为所有那些异议对于存在的这样一个绝对原理倒 

• • 

都是适用的。 

但是，这就可以看出，假如沒有知识的一个绝对界限、即等守 
东西存在，它甚至在我们沒有意识到它时也在知识活动中全土 i 

奢 • 

缚和约束着我们，而且恰恰因为它是一切知识的 

认识时也根本沒有成为我们的对象，那么，一般地说来，它就永远 

• • • 

不可能成为一种知识，甚至也不可能成为一种零碎的知识。 

先验哲学家幷不过问夸我们的知识可能会有我们知识的 

什么最终根据，而是只问^我们知识自^土我们不能超越的最终 

• •••••• 

的东西是 什么？ 他是在知识之內寻找知识的原理（所以这一原理 
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本身是能够被认识到的某种东西）。 

“有一 口、 的最高原理”这个论断幷不象“有一存在的绝对原 

理”的 论断* ‘，是一个 f 亨 P 论断，而是了个苧宇哼、®宇吵论 

断，它只不过是说有某种终极的东西存在着，一 1 切知识都从这一终 
极的东西开始，在其彼岸根本无所谓 

先验哲学家处处只把主观的东西 V 为自己的对象(导论§ 1. )， 
因此他也只是 肯定： 在主观上，即存在着某种¥ 了失 J 1 
至于离开我们，在这种第-知\只•彼•岸•是•否一般地 还有* 

% m • 

西，先验哲学家当下是全然置诸度外的，这一点只能留待以后来 
判定。 

这样，这种亨对我们来说无疑就是关于我们自身的知 
识或自我意识。 焱 心论者是把这种知识作为哲学原理的， 
那么，这是符合于他给自己的全部课题所划定的范围的，除知识活 
动的主观东西而外，他的全部课题不以任何东西为对象。至于说 
自我意识是个坚固的立脚点，导一切都系于这个点，这是 
无需证明的。但要说这一自我乎只能是一个更高存在的变 
形(也许是一种更高意识的变形，而这种意识又是某一更高意识的 
变形，如此类推，以至无穷），一句话，连自我意识也还可能是某种 

一般地亨]^雙-$宇序,似乎可以根据我们根本于亨寧有所知 ( 因 

为恰恰口、才形成我们知识的整个综•合 •） •的某种东西 
来解释，这种说法和我们先验哲学家是格格不入的，因为在我们看 

来自我意识幷不是一种 f 夸，而是一种亨尽，说得更精确一点，是 
我们一般地具有的最高的一种知 i 只1 * 

为了进一步说明这一点，我们甚至可以证明，而且在前面（导 
论§ I .)已部分地证明，即使随意把客观的东西确立为第一位的东 

鲁 •魯 •鲁 

西，我们也永远越不出自我意识之外去。那样一来，我们在进行解 

_ 畢# 

释时或者就得从被确立的东西向其根据永无怵止地追溯下去，或 
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者就得随意打断这一序列，所用的方法是确立一个自身本来旣是 

■ 摯 畢# 

原因又是结果、旣是主体又是客体的绝对，而旣然这本来只有通过 
自我意识才能做到，所以我们也就 又把宇 确立为第一位的 
东西了。这种情形在自然科学中就可以 i 到，^然科学和先验哲 
学-样，都不认为存在是本原（见《自然哲学体系纲要》第5页），而 
认为唯一实在的东西存在于自身本来旣是原因又是结果的〜个绝 
对之中，即存在于主体和客体的绝对同一性之中，这种同一性我们 
称之为自然，而级次最高的同一性又正是自我意识。 

把当成本原的独断论，一般都只能通过一种从结果到原 
因作无止的回溯的序列来说明问题；因为它的解说依以进行 
的因果序列只有通过某种本来旣是原因同时又是结果的东西才可 
能加以结束。但是正因为这样，它就可以变成自然科学，而自然科 
学本身在其完成时又会回到先验唯心论的原理当中来。（彻底的 
独断论只存在于斯宾诺莎主义里；但斯宾诺莎主义作为眞正的体 
系又只能作为 ff 而继续存在下去，这种自然科学的最后结 
果仍将成为先原理。） 

所有这一切都表明，自我意识囊括了我们知识的全部领域，甚 
至把这个领域扩展到无限，而在每一方面自我意识总是至高无上 
的。不过对眼前的目标来说，我们还用不着这种深谋远虑的思想， 
只须对我们的主要课题的意义作一番考察就够了。这样，每个人 
都无疑地会看到下述论证是明白易懂的。 

现在我暂先关切的仅仪是使我的知识本身有一个体系，幷在 
亨 f 探讨决定一切具体知识的东西。而决定我的知识中 

无疑地就是关于我@身的知识。旣然我是要只在知 

• • • • • 鲁馨 

确立我的知识，我就不再探讨那个第一知识（自我意 
4)^^ 最^7根据了，这样一种根据如果是存在的话，那也必定是在 

知 m 以外。自我意识在知识的整个体系里是一个发光点，不过这 

« • 
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个发光点只是向前照亮.而不是向后照亮。纵使人们承认这一自 
我意识只是一种不依赖于自我意识的存在的变形一 ~-这当然是沒 
有任何哲学能够加以说明的，在我看来它现在也根本不是一种存 
在，而是一种知识，幷且我在这里是只就这一性质来考察它的。对 

我的课题作了限定，我就只限于转而穷究知识的领域了，通过这种 

， 

限定，自我意识对我说来就成了一个独立的东西，成为绝对原理， 

不过不是一切存在的绝对原理，而是一切知识的绝对原理，因为一 

• • • • # 

切知识(不只是我的知识）都必须以自我意识为出发点。至于说整 

个知识、特別是这神第一知识是以一种不依賴于知识的现实存在 

• • • • 

为转移，这一点还沒有一个独断论者能给予证明。到现在为止 ，一 
切现实存在只是一种知识的变形，这和一切知识只是一种现实存 

在的变形一样，都是可能的。然而我们完全不管、完全不问必然的 

• • • 

东西是否一般地就是现实存在，知识是否仅仅是现实存在的偶性， 
对我们这门科学来说，知识之所以成了独立的，正是因为我们是仅 

春 ••霧 參 •*«# 

仅就知识在字 If 所确立的那样来考察它的，就是说，只就它 
是单纟屯主观的察它的。 

在科学判定某种不能从这一知识本身引伸出来的东西可否思 

议之前，这一知识是不是绝对独立的，可以存而不论。 

• « 

对于这个课题本身，或者说得更确切一点，对这个课题的巧 
定，独断论者已不能提出什么责难来了，这是因为我可以完全随 i 
地聲亨我的课题，不过不能随意地把我的课题到某种事先就 
已看出不能归入我的知识范围的东西上去，例如展到某个在知 
识之外的知识的最终根据上去^对此提出的唯一可能的责难，是 
说这样规定的课题不是哲学 i 果题，这种课题的解决也不是哲学。 

然而到底哲学应该是什么，这恰恰是直到现在还沒有解决的 
问题，这个问题的回答只能是哲学本身的结果。亭 f 这一课题的 
解决就是哲学，这一点只能由行动本身来回答，之士丄如此，是因 

♦ • • •參 攀參 ___ 
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不过 S ； 们还是可以用独断论者作出相反论断的那类理由来断 

• • 

言，迄今人们认为是哲学的，只有作为知识科学才有可能存在，幷 
且不是把存在作为对象，而是把知识作为对象；因此，这种知识科 
学的原理也不可能是存在的原理，而只能是知识的原理。从知识 

出发而达到存在，从暂先只是为了我们这门科学之便而假定为独 

_ # 

立不倚的知识中推演出所有客观事物来，从而把知识提到绝对独 
立的地位，这种作法比之独断论者从假定为独立不倚的存在中创 
造一种知识的那种相反尝试，对于我们是否更有成功的把握，这必 
须视结果而定。 

5. 通过我们这门科学的第一个课题，我们试图探讨的是能否 
找到从知识本身（就知识之为活动来说）到知识內的客观东西（它 
不是活动，而是一种存在，一种实存）的一种过渡。通过这一课题， 
知识已设定为独立的了；对于这一课题本身，在做这项实验以前， 
是无可非议的。 

因此，通过这一课题本身，也同时确认了知识在它自身內有一 

• p • • 

个绝对原理，而且这个处在知识本身內的原理字华 
科学的先验哲学的原理。 . 

♦ 參 

然而任何科学都是具有一定形式的命题所构成的整体。因此， 
如果说科学的整个体系应该是通过上述原理确立起来的话，那么， 

不只这门科学的內容，而且连它的形式也必须由这个原理来确定。 

• • _ • 

一 般都认为哲学有一种独特的形式，大家把这种形式叫做体 
系形式。不加推演而把这种形式当作假定来用，这在已经以科学 
的科学为前提的其他科学里是可以的，但在科学的科学本身却是 
不行的。这种科学一般地说来正是把这样一种形式的可能性作为 
对象的。 
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什么是一般科学形 式呢？ 它的起源是怎样 的呢？ 这个问题知 

争 • 《 » 

识学必须替其他所有科学作出回答。可是这种知识学本身就是科 

学，所以又需要一种知识学的知识学，而这种知识学的知识学本身 

# 

又会是科学，如此类推，永无止境^所以问题就在于如何能解释这 
个循环论证，因为它显然是不能消除的。 

如果这个为科学所不可避免的循环论证不是本来就处在知识 

參 • 

本身（即科学的对象）之內，或者说，如果不是知识本来的內容以本 

# _ ••鲁 争 

来的形式为前提，而且知识本来的形式反过来又以知识本来的內 

辠尊攀 _ 

容为前提，因而两者相互制约，那么，这个循环论证遲不能解释的。 
为此必须在理智本身之內找到一个点，在这一个点_ :通过最原始 
的知识的同一种不可分割的活动同时出现了內容和；？式。发现这 
一 个点和发现一切知识的原理必定是同一个课题。 

另一为自己的前提是双方互为前提。对哲4第一原理的 
论证中还有如下的方法。哲学原理必须能使自己用-个基本命题 
或原则表述出来，就是说，这一基本命题无疑决不应：彳是单纯形式 
性的，而应当是一种实质性的命题。但是，每个命题：〗论所需的內 
容如何，总是服从逻辑规律的。因此，每个实质性的，〖则都仅仅因 

为是实质性的原则，就都以一挫更高的原则、以逻辑 d 则为前提。 

• « 

这种论证毫无缺陷，只是人们必须把它颠倒过来。 乂家试 把随便 
某个形式的命题，例如 A = A 设想为最髙的命题。：〖个命题中的 
逻辑的东西仅仅是 A 与 A 之间的同一性的 形式； 可 k A 本身对我 
来说究竟是从何而来的呢？如果 A 存在着，那么它 k 与它自身等 

魯 • 

同的；可是它究竟从何而 来呢？ 这个问题无疑不能 A 这一命题本 
身来回答，而只能从一个更髙的命题来回答。 A = A 勺分析以 A 的 
综合为前提。因此显而易见，沒有一个实质性的原理为前提，任何 
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形式性的原理都是不可思议的；沒有一个形式性的原理为前提，也 
沒有一个实质性的原理是可以思议的。 

如果找不到某一命题，其中形式和內容交相制约，交相使对方 
有可能存在，要摆脫每一形式以一种內容为前提、每一內容以一种 
形式为前提的循环论证，是完全不可能的。 

因此，上述论证的第一个错 i 吳前提是在于把逻辑的原则假设 
成字争 f 即不是能从更高的命题中进行推演的。但是逻辑的 
原贝对我们产生，仅仅是因为我们把在其他原则內是形式 
的东西又当作命题的內容；因此一般地说来，只有通过对一些特定 
命题的柚象，逻辑才能产生出来。如果逻辑是以科学的方式产生 

_ ■ •■癱 

的，那它就只能通过对知识的 f if 原则的抽象而产生，这些最高原 
则作为原则旣然午 | 又号罕把逻辑的形式作为前提，它们就必定 
有这样的性 质：形 kf 和內*蕴在它们之內互为条件、互相诱发。 

然而在知识的这些最高*原*则已经确立，知识学本身已经产生 
以前，这种抽象是不可能作出的。知识学应当给逻辑奠定基础，但 
同时又应依据逻辑规律而产生，这一新的循环论证的解释和前面 
指出的循环论证的解释是一样的。旣然在知识的最高原则里形式 
与內蕴是互为条件的，那么知识科学必须旣是科学形式的规律，同 
时又是科学形式的最完美的实施，而且无论就形式来说还是就內 
蕴来说，都必须是绝对自主的。 

第二节原理本身的演绎 

现在我们谈谈最高原理的演绎。我们所能说的幷不是把这一 

原理从一个更高的原理中推演出来，一般地也不是它的內容的证 

• « • • • 

明。证明只能涉及这一原理的地位，或者说只能涉及证明这一原 

番 參 

理是最高的原理，它本身帯有属于这样一种原理的所有那些特性。 

• • • 
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这种演绎可以用极为不同的方式来进行。我们选择一种最容 
易的、因而也能使我们最直接地看到这一原理的眞正意义的演绎。 

1. 一般地说某种知识是可能的——不是指这种或那种确定 

的知识，而是指任何一种知识，至少是对于无知的知识——这一点 

连怀疑论者也是承认的。假如我们认识到某种东西，那么这种知 

识不是一种有条件的知识，就是一种无条件的知识。它是有条件 

的吗？ 那么我们认识到它，就只是因为它和某种无条件的东西有 

关。因此，在任何情况下，我们都达到一种无条件的知识。（关于 

我们知识中必定有某种东西，我们不再从某种更高的东西来认识 

它，这一点在前一节里已得到了证明 

问题只是我们究竟能无条件地认识到什么？ 

■ 

2. 我无条件地认识到的只是这样一种东西，这种东西的知识 

畚 •暴# 

独以主观的东西为条件，而不以客观的东西为条件。可以肯定，只 
有在 - 了 f 內表达出来的那样一种知识才只受主观东西的制约。 
因为&又二 A 这个判断里主词 A 的內容完全被抽掉了。 A —般是 
否具有辛宇 f ，对这种知识来说是完全无所谓的。因此如果完全 

抽掉了主词的辛字学，那么 A 是单就它设定宇孕为我们 
来考察 “;• i 于是否有某种在我们之外“东 ffi 和这一表象 
相适应，则根本不去过问。这个命题是自明的、确实的，完全不顾 
及 A 是某种现实地存在着的东西，还是单纯被想象的东西,或者甚 
至是不可能的东西。因为这个命题只是 说：当 我思考 A 的时候，我 
思考的只不过是 A 。 因此，这一命题內的知识活动只受我的思维 
(主观的东西）的制约，这就是说，按照上面的解释，这种知识活动 

是神 ㈣ 。 

* 3 . la * 是，在一切知识中，一个客观的东西是被认作与主观的 

♦ •癧 •參 

东西会合在一起的。但在 A = A 这个命题里却沒有这样的会合。 

因此一切本原性的知识都超出了思维的同一性，而且 A - A 这个 

« • • 
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命题本身必须以这样一种知识为前提。旣然我思考了 A ， 我自然 
是把它作为 A 来思 考的; 但是我究竟怎么会去思考 A 呢？如果它 
是自由地设想出来的一个槪念，那它便不能创立任何知识;如果它 
是一个出于必要咸而产生的槪念，那它就必须有客观实在性。 

如果主词和宾词在一切命题中不乎尽孕手—了学，而且以 
某种外在于思维的、与思维有別的东西为中介，这些命题叫做综合 

鲁 争 

的命题，那么，我们的整个知识就是由一些纯粹综合的命题构成 
的，而且只有在这样的命题中才有一种实在的知识，即在自身之外 
有它的的那样一种知识。 

4. 是综合命题幷不是无条件的，即自己确证自己的，因为 

« _ 鲁# 

只有同一的或者说分析的命题才是这样（2)。因此，如果在综合 
命题內、因而在我们的整个知识內应当有确实性的话，那么，这些 
综合命题就必须还原为一种无条件确实的东西，也就是说，还原为 

了譽辱、纟了孕，但这是自相矛盾的。 

5 *这*一*矛盾似乎只能这样来解 决：找 到某一个点，在这一个 

t 镶參 争 

¥7^1 。 

# 些命题里， 一 个完全外在的客观的东西和一个主观的东 

西会合在一起（这在任何一个 A = B 的综合判断里都是 有的； 宾 
词、槪念在这里往往是表示主观的东西，主词则表示客观的东西）。 
我们怎样能从这样一些命题方面得到确实性，这在下述两种情况 
下是不可理 解的： 

a ) 如果一般地沒有某种东西是绝对眞实的。因为，假若在我 

* •鲁# » _ 

们的知识中存在着一种从原理向原理无限回溯的序列，那么，我们 
为 了感觉到那种强制性（即命题的确实 性）， 至少必须无意识地向 
后走完这一无限的序列，而这显然是荒唐的。如果这个序列眞是 
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无限的，那是无论如何也走不尽的。如果它不是无限的，那就存在 
着某个绝对眞实的东西。如果有这样一个绝对眞实的东西，那我 
们的全部知识和我们知识中的每个具体眞理必定是和那种绝对的 
确实性紧紧联结在一起的；对这一联系的乎 f 产生了那种强 
制感，本着这种感觉，我们便把某一命题当实的。哲学应当把 
这种模糊的感觉化为淸晰的槪念，因为上述联系及其主要的中间 
环节已昭然在目了。 

b ) 那个绝对眞实的东西只能是一种知识。但是，因为 

一切眞实的知识都是一种综合的知识，所以那一绝对眞实的东西 

• • 

作为一种同一的知识势必同时又是一种综合的 知识； 因此，如果有 
一绝对眞实的东西存在，那就必定也有一个点存在，在这一个点 
上，综合的知识直接从同一的知识中产生出来，而同一的知识又直 
接从综合的知识中产生出来。 

6 . 为了能够解决发现这样一个点的课题，我们无疑必须进一 
步深入硏究同一命题与综合命题之间的对立关系。 

在每个命题中，两个槪念都互相对照，也就是说，它们彼此不 
是被设定为等同的，就是被设定为不等同的。然而在同一命题里 
却只是把思维与其自身加以对照。反之，综合命题却超过了单纯的 
思维； 因为，我在思考命题的主词时，我幷沒有思考宾词，宾词是 

加到主词上去的；因此对象在这里不是仅仅由其思维来规定的，^ 

• • • 

象被看作是专年巧，因为实在的东西恰恰就是通过平纟思维活 
动所不能创焱 A ‘西。 * … 

这样，如果同一命题是槪念只与槪念加以对照的命题，综合命 
题是槪念与一个有別于槪念的对象加以对照的命题，那么，发现同 
一 知识在其中同时又是综合知识的那样一点的课题就不过是意谓 

是一个东西，而且不假任何中介。 
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我们还可以更简略地说明，这个课题和发现一切知识的--个 
原理的课题是一回事。如果知识本身沒有一个点，在这个点上表 

象和对象两者孕乎是一个东西，或者说， e 宇个亨 ±苧® 亨苧 f 學 

亨 士孕，那么，表象和对象^4“二焱鲞4淦4糸 

mmiko . 

7-这样，旣然表象是主观的东西，而存在却是客观的东西，那 
么把这个课题最确切地规定一下，它的意思无非就是： 

f 、， 轉轉持 fff ff 轉 

* V 士它也近乎得 51J 

解决了。主体和客体的那种直接的同一性只能存在于被表象的东 

mmkifo & 东士 ise •勺二 

4 自我意识中才存在，因此所要找的那一点就在自我意识內找 

■锤争 • 

到了。 


解 释 

a ) 我们如果现在回顾一下同一律 A = A , 就会看到我们可以 
从这一原则直接推演出我们的原理来。在每个同一的命题里我们 
都肯定思维同它自己相对照，因为这无疑是通过一种而 
产生的。因此 A = A 这个命题是以一种思维为前提，这奋 i 、 蠃_字 

；但这样一种变自己为自己的对象 

— | 舍謇平之內。从一个只是逻辑命题的逻辑命 

题里怎样才能挑选4在的东西，这诚然是无法理解的，然而 
通过反思这一命题中的思维活动何以可能发现某种实在的东西， 
例如从判断的逻辑职能中发现范畴，从而从每个同一的命题中发 
现自我意识的活动，却是可以理解的。 
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b ) 思维的主体和客体在自我意识內是同一个东西，这一点只 

• • • 

要经过自我意识本身的活动，任何人都能明了。这需要我们在从 
事自我意识活动的同时，在这种活动中再反思自己。自我意 识是 
思维者借以直接变成自己的对象的活动，反过来说，这一活动，而 
且只有这一活动才是自我意识。这一活动是一种绝对自由的行 
动，引导人们从事这一行动当然是可以的，然而却不能去强求。在 
这一行动內直观自己，把自己区分为被思维的东西和作思维的东 
西，幷在这种区分活动中又把自己认作是同一的，这样的技能在以 
后的论述中将经常当作前提。 

c ) 自我意识是一种活动，不过通过任何活动都会给我们产生 
某种东西。任何思维都是一种活动，而每一特定的思维，都是一种 
特定的活动;但通过每一这样的活动，也给我们出现了一个特定的 
槪念。槪念不是別的东西，就是思维本身的活动，离开这一活动它 

鲁 * 

就什么东西也不是了。通过自我意识的活动，也必定给我们产生 
一个槪念，而这一槪念也无非就是|_的槪念。当我通过自我意 
识变成自己的对象时，我这里就出现^^自我的槪念，反过来说，自 
我的槪念只是自身对象化的槪念。 

d ) 自我的槪念是通过自我意识的活动产生的，因此这一活 
动而外，自我就什么东西也不是了，它的全部实在性都是这一活 

动为唯一基础，字乎号字平譽亨宇了早因此，只能把自我设想 
为一 般活动 ，否贝•“¥丄4未 i 。 •… 

• 拳 

外在的对象是不是根本与其槪念不同的东西，槪念和对象是 

■ •争 參 • 

不是在这里也是同一个东西，这是现在正需解决的一个 问题； 但 

自我的寧字 ( 即一般思维借以成为自己的对象的活动 >和寧学宁 I 
(对象）绝对是一个东西，这一点是无需证明的，因为自 我春十 

一活动而外，显然就什么东西也不是了，而且，一般说来士 i 只是 

• • 

存在于这一活动之內。 
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因此，我们所要找的思维和对象、现象和存在的原始同一性就 
在这里，而在任何其他地方都是遇不着的。自我根本不存在于那 

种思维借以变自身为其对象的活动之前，所以自我本身无非就是 

• • 

变自身为对象的思维，因而离开思维就绝不成其为何物。自我那 
里的被思维活动和产生活动的这种同一性之所以使这么多人仍旧 
感到难以促摸，其原因只在于他们旣不能自由地完成自我意识的 
活动，又不能在这一活动里反思其中产生的东西。针对前一种情 
况，应当指明的是，我们恰好是把作为活动的自我意识和单纯的经 
验意识区別开的；我们通常称之为意识的是某种仅仅与对象或客 
体的表象幷行的东西，是在表象的更替中维持同一性的东西，因此 
单单是一种经验的东西，因为，我通过它虽说也意识到我自己，但 
只是作为作表象的东西意识到的。但这里所说的活动却是这样一 
种活动，通过这种活动，我幷不是借这种或那种规定意识到我，而 
是从根本上意识到我，这种意识和前一种相反，叫做纯粹意识或 

# ♦♦搴 • * 

KCtT ’ 托 O /如[眞正的] 春孕:亭平。 

这两类意识的产生还4以用下述方式加以说明。我们试完全 
注目于表象的不随意连续系列，那么，不管这些表象如何不同和如 
何复杂，它们终归会表现出是属于同一个主体的。如果我对表象 
里存在的主体的这种同一性加以反思，那么我这里就出现了 
这个命题。这个“我思”就是伴随着一切表象幷维持它们之间 
识连续性的东西。但人们如果摆脫一切表象活动，以便>麥宁# 
意识到自己，那么出现的命题就不是 ff 、， 而是“我在”，; i 冬^ 
题无疑是更高的命题。在“我思”这个里，就已经有自我的一 
种特性或作用的表现；反之，这个命题是一个无限的命题，这 
是一个沒有现实宾词的命题，彳 ki 因为如此，就肯定了自己有无限 

鲁 • 

多的宾词。 

* # e ) 自我是与它的思维根本沒有区別的东西，自我的思维和自 
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我本身是绝对同一的东西；所以自我 f 了是思 维¥ ，，就完全什么 
也不是了，因此也就不是事物，不是 而成了 穷无尽的非客 

♦ 參 • ■ « 備 

$白 宇辱。 这一点可以这样来 理解： 自我诚然是客体，但只是寧$ 
白 Jj ， •因•此•幷非歹参就在客体世界，由于它自己变自己为对象，4 士 
客体，而 且/它 幷不是变为某种外在东西的客体，而永远只是 
自己的客体。 

其他一切不是的东西，本来就都是客体，正因为这样，它 
们就不是自己的客彳而是它们之外的直观者的客体。原本客观 
的东西永远仅仅是一种被认识的东西，决不会是一种进行认识的 
东西，自我只有通过自己的自我认识活动，才成为一种被认识的东 
西。物质之所以是无我的，正是因为它根本沒有內在的东西，而是 
一种只在异己的直观中被把握的东西。 

0 如果自我不是事物，不是实际，那么人们也就不能过问自 
我的宾词了；除了说自我决不是事物而外，自我决沒有任何宾词。 
自我的特性恰恰在 于：自 我除了自我意识这个宾词外，决沒有任何 
其他的宾词。 

从其他方面也可以引出同样的结果来。 

作为知识最高原理的东西，不能再到什么更高的东西里去取 
得它的认识的根据。因此，对于我们来说，它的 principium essndi 
und cognoscendi [存在的原理和知识的原理]也必须是一个东西， 
必须合而为一。 

正因为如此，这个无条件的东西在任何中都是不可能找 
到的；因为所谓客体的东西本来也就是知识的体，它和作为一切 

知识的原理的东西相反，决不能在原初或在自身就成为知识的对 

• * 

象，而是 H 有孕孕春宇巧了，，竽辱爭才能成为知识的对象。 

因此，无条4 “糸二界內是不 可能找 到的。（所 
以甚至对自然科学来说也和对先验哲学一样， 绅粹 客观的东西或 
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物质不是什么根本性的东西，而是现象。） 

所谓无条件的东西，就是绝对不能成为事物、成为实际的东 
西。哲学的首要课题也可以这样来 表述： 发现某种绝对不能被认 
为是事物的东西。但这样的东西只是|学，反过来讲，自我就是本 
身非客观的东西。 # 

g ) 若论自我绝对不是客体，不是事物，那似乎就很难说明关 
于自我的知识一般地究竟何以可能，或 者说， 似乎就很难说明我们 
对它有什么祥的知识了。 

自我是纯粹的活动，纯粹的行动，在知识里必须是绝对非客观 
的东西，这正是因为它是一切知识的因此，如果说它应该成 
为知识的对象，那么这也只能是产生一种与普通知识全然不同 
的知识活动方式。这种知识活动必须 

a ) 是一种绝对自由的知识活动，之所以如此，正是因为其他 

一切知识活动都不自由。因此，这种知识活动是证明、推理和槪念 

• ♦ * 

的一般中介作用所达不到的一种知识活动，所以在根本上是一种 
直观活动； 

是这样一种知 i 只活动，这种知识活动的对象不是孕字于这 
种知识活动而存在着，因此，这种知识活劫是一种 aw 
对象的知识活动，是一种总是自由地进行创造的直观， i 这种 i 观 

• 参癱 ■鲁 _ 拳 

中，创造者和被创造者是同一'个东西。 

这样一种直观和感性直观相反，叫做學穿亭，。感性直观幷 
不表现为创造 S 己的对象的活动，因此亭參在这里是和 

被直观的东西不同的。 . 

这样一种直观就是自我，因为通过自我关于它自身的知识，自 
f 午 f (对象）方才产生出来。因为自我（作为对象）旣然无非是孝 
于它^身的知识，所以 a 我之产生恰恰只是因为它对自己进行+ 

• • • 6 9 •參 

认识；因此自我本身是一种同时创造它自身（作为对象）的知识 
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活动。 

理智直观是一切先验思维的官能。因为先验思维的目标正在 
于通过自由使那种本非对象的东西成为自己的对象；先验思维以 
一种旣创造一定的精神行动同时又直观这种行动的能力为前提， 
致使对象的创造和直观本身绝对是一个东西，而这种能力也正是 
理智直观的能力。 

因此，作先验哲学思考必须经常伴随以理智直观，一切所谓这 
种哲学思考不可理解的说法之所以产生，幷不是因为这种哲学思 
考本身不可理解，而是因为缺乏理解它所必须的官能。沒有理智 
直观，哲学思维本身就根本沒有什么基础，沒有什么承担和支持思 
维活动的东西；在先验思维里取代客观世界，仿佛能使思辨展翅翱 
翔的东西，正是这种直观。就是一个对象，之所以如此, 

也焱它是一种持续不断的理智直 
观；因为这一自己创造自己的东西是先验哲学的唯一对象，所以理 
智直观之于先验哲学，正如空间之于几何学一样。因为几何学的 
所有作图法都仅仅是勾画空间直观界限的各种不同的方式和方 
法，所以，沒有空间直观，几何学就会是绝对不可理 解的； 同样，因 
为哲学的所有槪念都仅仅是对那种歩亭 

即理智直观的各种不同的界说，所以，沒有理智直观，一切哲学也 
都会是绝对不可理解的。（参看《哲学杂志》发表的费希特《知识学 
导论》。 ） 

为什么有些人会把这种直观理解为某种神秘的东西，理解为 
一种奇特的、只是那么几个人吹噓卖弄的智 能呢？ 除了这些人确 
实缺乏这种官能（而这无疑也不足为奇）而外，除了他们缺乏其他 
一些其实在性也不容怀疑的智能而外，那是给他们说不出什么理 
由来的。 

h ) 自我不是別的，只是一种把自身变成自己的对象的创造活 
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动，即是说，它是一种理智的直观活动。然而这种理智的直观活动 
本身是一种绝对自由的行动，因此这一直观是不能加以证明的，只 
能被假设为不证自明的；但自我本身仅仅是这一直观，所以作为哲 

学的本原，自我仅仅是某种擎 f 宇亨 f 予早东西。 

自从莱因霍尔德把哲学论 1 ^当的目标以来，关 

于哲学中必须据以出发的第一原理已经谈得不少了。人们一般所 
指的第一原理是一个应当包容整个哲学的定律，但是我们不难看 
出，先验哲学不能以任何定理为出发点，因为先验哲学是从主观的 
东西出发的，即从那种只有通过特殊的自由活动才能客观化的东 

西出发的。一个定理是和某一具体存在有关的命题。但先验哲学 

« ♦ • • 

却不是从具体存在出发，而是从一种自由行动出发的，而这样一 
种行动只能被假定为自明的。任何不是经验科学的科学，必须通 
过它的第一原理先把一切经验主义排除掉，就是说,不是必须把它 
的对象假定成已经现成存在的，而是必须去„对象。例如几何 
学就是这样做的，因为它不是从定理出发，而公设出发的。因 
为几何学內最原始的作图法被假定为是不证自明的，幷让学生自 
己去创造这些作图法，所以一开始就把学生引到自己构造的方向 
去了。先验哲学也是这样。不先有先验思维方法，就会感到无法 
理解先验哲学。因此人们一开始就自由地置身于掌握先验思维方 
法，这是很必要的。而这是通过产生原理的那种自由活动做到的。 
若论先验哲学一般地是不假设它的对象的，那它至少还是可以假 
设它的头一个对象即原理，它可以把这个原理仅仅设定为一个需 

# • • 攀# 

要自由构造的东西，幷且如同原理是先验哲学自己的构造一样，它 
的所有其他槪念也是如此，整个科学也只是硏究自己的自由构造。 

如果哲学的原理是一个公设，那么这一公设的对象就将是对 
內在智能最原始的构造，这就是说，这个公设的对象将不是用这种 

• ■•癱 

或那种特殊方式规定了的自我，而是作为创造它自己的活动的一 

* • .... 
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般自 _ :，如同通过精神的毎一特定的活动总是产生某种特定的东 
西1^，通过这种原始的构造，在这种构造当中自然也产生了某种 

特定的东西。但是这种产物绝对不能离开构造，它之所以一般地 

• • 

只是因为它是被构造成的，和几何学家的线一样，不能脫离 
甚至这种线也决不是什么存在物，因为画在黑板上的线幷 
不是线本身，它之被认作是线，只是因为它维系于线本身的原始 
直观。 

正因为如此，自我到底 f 什么这个问题和线是什么一样，都是 

不能证 明的； 人们只能描^自我借以产生的行动。假设线是可以 

• • 

证明的，那也就用不着去假定它为不证自明的了。创造活动中的 
那条先验的线也是这样，在先验哲学內必须对这条线作原始直观， 
这样才能从这条线开始展现出科学的其他所有构造来。 

自我到底是什么，只有创造它我们才能得知，因为唯独在自我 
之內存在和创造活动的同一性才是原始的。（参看《新哲学杂志》 
第10期《哲学文献综览》(1)。） 

i ) 借理智直观的原始活动在我们这里产生的东西，可以用一 
个原理来表示，这个原理我们可以称之为哲学的第一原理。但就 
自我是字旣是创造者，同时又是被创造者而言，在我 
们这里理智 ii ； 观+生的就是自我。作为创造者的自我同作为被 
创造者的自我之间的这种同一性可用自我=自我这个命题来表 

參畚 • ■ 

示，这样的命题旣然把对立双方等同起来，所以决不是一个同一命 
题，而是一个综合命题。 

这样，通过自我=自我这个命题 ， A = A 这个命题就变成了一 
个综合命题，而我们也就发现了一个点，在这个点上，从综合知识 
直接产生出同一知识，从同一知识直接产生出综合知 i 只。但一切知 
识的原理同样也处在这一点上（第一节）。因此自我=自我这个命 


①《知识学唯心论集解》，《谢林 全集》 第1卷，第401页。 
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题也一定表达出了一切知识的原理，因为这一命题正是唯一可能 

• • • « 

的同一而综合的命题。 

单纯对 A = A 这个命题进行反思就可以把我们引到那一点上 
去。诚然， A = A 这个命题表面上是同一命题，然而如若一个 A 和 
另一个 A 可以对立起来的话，它就的确也有综合的意义。因此我 
们必须用一个槪念来代替 A ， 这个槪念在中表现出一种 f 
始两重性，反之，在原始两重性中也表现出1^1丄 * 

■ 鲁 《 • 

这样一个槪念是一个自相对立同时又自相等同的对象的槪 

念，不过这样一种对象只是 一种亭 f 乎 字学譽 f 守:: f ：， 

旣是进行创造的同时 •又是 其产物 •，僉 

因此，两重性中的原始同一性和这种同一性中的两重性的槪念 R 

是 一个丰 亨穿了 ，的 槪念，这样一个主客统一体本来只出现在自 
我意识里。 

自然科学随意地从旣作为创造的东西同时又作为被创造的东 

• • • 

西的自然出发，以便从上述槪念中推演出具体的东西来。知识的 
直接对象是那种只存在于直接自我意识中的同一性，是那种只存 
在于最高级次的自身对象化中的同一性，先验哲学家一开始 
就——不是随意地，而是自由地——置身于这种最高级次的自身 

« ■聲 

对象化中，而自然中的原始两重性归根到底也只有把自然当作理 
智才能解释。 

k ) A = A 这个命题同时也会满足对知识原理所提出的第二个 
要求，即它必须旣给知识的形式奠定基础同时又给知识的內容奠 
定基础。因为最髙的、形式的原则 A = A 只有通过自我=自我这个 

命题所表述的活动，即通过自己变自己为对象的、自己与自己同一 

• • 

的思维活动，才是可能的。因此，远不是自我=自我这个命题应从 
属于同一律，反倒是同一律是受自我=自我这个命题制约的。因 
为假如自我不==自我， A 也就会不= A ，这是因为，自我=自我这个 
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命题內所设定的等同性毕竟仅仅是表现下判断的主体与那种 A 于 
其中被设定为 f 乎的东西之间的等同性，也就是说，表现作为主体 
的自我和客体的等同性。 

槪 述 

1 . 通过前面的演绎已经解决的矛盾是下述矛盾 :知识 科学不 

能从任何客观的东西出发，因为它正是从对客观东西的实在性的 

• * • • • 

普遍怀疑开始的。因此对知识科学说来，无条件确实的东西只存在 
于绝对非客观的东西之內，这种绝对非客观的东西也证明了词一 

參 》 • _ •争 

的命题（作为唯一无条件确实的命题）的非客观性。但豕本来是非 
客观的东西中怎么会产生出二种客观的东西来，如若那种非客观 
的东西不是一个，孕，即一个把其自身字$对象的本原，那就不可 
能理解了。只有本来就是客体的东*西*才能使自己成为自己的 
对象，从而变为客体。一切客观的东西都是从自我本身的这种原 
始两重性中展现给自我的，使自我意识到它们的，幷且只有两重 
性中的那种 f 準同一 性才是给一切综合知识带来结合和联系的 
东西。 

2 . 关于这一哲学的用语可能需要作些说明。 

康德在他的人本学里发现一个値得注意的现象，这就是 ：一旦 

儿童开始用我这个词来说他自己时，就好象有一个新世界展现在 

* 

他的面前。实际上这是很自然的；展示给儿童的正是理智世界，因 
为谁能对自己说出我字来，也就等于驾凌于客观世界之上，从外在 

癱 

的直观进入自己的直观了。哲学无疑必须从那种在自身包含着全 
部理智特性的槪念出发，根据这个槪念展开自己。 

恰恰从这一事实就可以看出，比之个彳 声这 个单纯的术语，自我 
这个槪念里包含着某种更高的 东西; 自士^ 一 般自我意识的活动， 
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个性的意识诚然也必定同时和这一活动一起发生，但这一活动本 
身幷不包含任何个性的东西。到现在为止，我们所谈的只是作为 

所有个性恰恰必须从这个自我推演 

出土。 

本原的自我正象不能被看成是个体的自我一样，也不能被看 
成是经验的、即在经验意识內出现的自我。纯粹意识在用各种方 
式加以规定和限定时就得出了经验意识。因此二者仅仅是通过它 
们的界限而互相区別的，取消了经验意识的界限，就会得到这里所 
谈的绝对自我。纯粹自我意识是一种活动，这种活动处在一切时 
间以外 ，一 切时间正是由它构成的；经验意识只是在时间和表象的 
连续系列中产生的意识。 

至于说到自我到底是自在之物还是现象的问题，我们的回答 
是 ：这个 问题本身是荒唐的，自我根本就不是事物，旣不是自在之 
物，也不是现象。 

人们回答这个问题所用的二难论 法是： 一切东西必然不是某 
物就是虛无之类的东西。这种二难论法是建立在某物这个槪念的 
暖昧性之上的。如果某物一般地应该是指称某种与单纯想象的东 

• 槺 癱 • • ■ 

g 对立的李年 p 宇$，自我倒确实是某种实在的东西，因为它是一 
4实在性 A 同样明显的是，正因为自我是一切实在性的 
f $，它在性方面就不能和那种获有单纯推演来的实在性的 
^ 士相提幷论。那些二难论者认为是唯一眞正的实在性，事物的实 
在性，是一种纯粹假借来的实在性，不过是那种更高的实在性的反 
光而已。因此，这个二难论法放在光天化日之下来看，无非 是说: 
一切东西不是 fp ， 就是虛无；这样它的错误之处也就顿时昭然若 
揭了，因为当然在着一种比事物的槪念更高的槪念，这就是行动 

攀 • 

的槪念、活动的槪念。 

• 參 

^ 这个槪念确实必定比事物的槪念为高，因为事物本身应理解 
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为仅仅是一种用不同的方式加以限定的活动的变形。事物的存在 
也幷不在于单纯的靜止或不动，因为甚至连空间的任何充塡也都 
是某种程度的活动，而每一事物也都是用以充塡空间的一定程度 
的活动。 

旣然事物具有的宾词沒有一个可以同样归诸自我，誶论也就 
由此得到了解释，即人们不能说自我更详尽地说，人们之 

所以不能说自我存在着，只是因为自•我就 •是 f 宇宁亭。我们把那 
种永恒的、不包含在时间里的自我意识的活动*称*为»，这种活动 
是赋予一切事物以存在的东西，因而自身是根本不需^別的存在 
来支撑的，相反地，它是自己承负和支持自己的，客观上表现为 f 

寧 S •勺宇乎，主观上表现为手喂巧今! f 。 ‘ 

# 3. •在我们即将创立涂条前，指明这个原理何以能 
作为理论哲学和实践哲学的基础，是不无好处的，作为原理的 
特性那是不言而喩的。 

要不是这个原理本身旣是理论的同时又是实践的，它就不可 
能同时旣是理论哲学的原理又是实践哲学的原理。旣然一条理论 
原理是 一条亨 f ， 一条实践原理却是 一条寧 f ， 所以在这两者中间 
必定有某种 i ®， 这就是孕 i |。 因为公设4二种单纯的今準，它就 
和竽竽哲学相毗邻，因为要一种纟声呼® 孕❸垵 竽，它•就•和 ® 毕 

哲学相毗邻。公设是从什么地方取得它的强制性力量的，这也可 
以同时从公设和实践公准的密切联系中得到 说明。 理智直观乃是 
人们要求和向往的某种东西;谁沒有这样的能力，谁就至少¥ 
获得这样的能力。 

' 4. 每个用心地随着我们的思路来到这里的人，都会亲自看 

出，这一哲学的开端和归宿是 f f ， 是绝对不能加以证明的东西, 
这种东西只能由它自身来证明。在其他一切体系里使自由有濒于 
毁灭危险的东西，在这一体系里却是从自由本身推演出来的。在 

4J.* 




这一体系里，存在 R 是譽 学争了 宇。在那种把存在弄成第一 
位的和至高无上的东西糸 k 知识必定是一种原始存在 
的单纯摹本，而且连任何自由也必定不过是无可避免的幻觉，因为 
人们不懂这个哲学的本原，这个本原的运动过程就是自由的明显 
表现。 
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第二章先验唯心论的一般演绎 

提 要 


1 ) 唯心论已经在我们的第一原理中得到表达。这是因为，旣 
然自我直接由于其被思考也 ff ¥ (因为自我无非是自我思 
维)，那么，自我=自我这个命•题•便•等•于•学字这个命题，而不象 

A 这个命题那样，仅仅是说设定了 它就自己与自己相等 
同。自我究竟#设定起来的^马^?这个问题对于自我是完全不可能 
存在的。如果 “ k 在”这个命题是一切哲学的原理，那么，也就决不 
可能有什么实在性是不等于这个命题的实在性的。而这个命题所 
耍说的，幷不是我为在我之外的某种东西而存在，而仅仅是我 
本身而存在。因此，连一般现存的一切也都只能为自我而存在，而 
绝对不会有另一种实在性。 

2 ) 于是，知识的整个观念性的最一般的证明就是知识学用直 

參 • 《 

接推理的方法，根据这个命题所做出来的证明。不过，知识的 
整个观念性的另一种明也是可能的，这种证明是实事求是的，在 

即可做出来，所用的方法就是眞正从“我在” 
出全部知识体系来。旣然在这里所要硏究的 
不是知识学，而是以先验唯心论为原理的知识体系本身，那么，关 
于知识学我们也只能陈述总的结论，以便能够从知识学所规定的 
要点出发，着手进行我们关于上述知识体系的演绎。 

3) 如果说知识学就其本性而言，旣不是理论的，也不是实践 
的，而同时是两者，因此理论哲学和实践哲学这种划分本身不是必 
须通过知识学才演绎出来的，那么，我们就应该立刻去创立理论哲 
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学和实践哲学本身。这样，我们将必须象知识学所做的那样，首先 
证明理论哲学与实践哲学之间的必然对立，即证明两者互为前提， 
无此即无彼，以期能够依据这些一般原理，提出两者组成的体系 
本身。 

证明一切知识必须从自我推演出来，除此以外，知识的实在性 
便沒有任何其他根据，这仍然有一个问题未得到回答，那就 是：整 
个知识体系（例如，具有种种规定的客观世界、历史等等)究竟是如 
何由自我设定的？即使对于最顽固的独断论者，我们也可以证明 
世界终归是仅仅存在于表象中，不过，只有根据精神活动的內在原 
则完全说明了 这才会完全令人信服；这是因 
为， 确实不会具 i ## 规定的客观世界如何从纯粹的 
自我意识中不受任何外在影响就发展出来时，还会认为不依赖于 
纯粹自我意识的世界有什么必要，而这种认识大体上就是误解莱 
布尼茲的预定和谐的看法①。但是，这种机制本身在沒有被推演 
出来以前，就产生了我们如何会完全认为有这样一种帆制的问题。 
我们在这种推演中把自我视为全然盲目的活动。我们认识到，自 
我原来仅仅是活动；但我们如何会把自我设定为盲目的活动呢？ 
这个规定性才是必须附加到活动槪念上去的。有人诉诸我们理 
论知识中的强制感，于是就这样推 论说： 旣然自我本来仅仅是活 
动，那种强制感就必须完全理解为盲目的（机械的）活动。这是诉 
诸事实，象在我们这样的科学中，是不能允许的。倒不如说，那种 
强制感的存在必须首先从自我的本性本身推演出来。况且探究那 
种强制感的根琚的问题，又以本来自由的活动为前提，而这种自由 


①这种误解莱布尼兹的预定和谐的看法认为，一切单子虽然都是从自身创造了 
世界，但世界同时又是不依赖于表象而存在的；然而莱布尼兹本人却认为，世界就其为 
实在的而言，本身也仅仅是由单子组成的，因而一切实在性归根到底毕竟都依存于表 
象力。 




的活动与那种受约束的活动是一种活动。幷且实际情况也确实如 
此。自由是一切事物所依托的唯一根本，我们决不是把客观世界 
视为在我们之外存在的现成事物，而是仅仅视为我们固有的自由 
活动的內在受限制状态。整个存在都不过是受到阻滯的自由的表 
现。因此，存在就是禁锢在知识中的我们的自由活动。但是，假如 
在我们之內不同时有一种不受限制的活动，我们也就不会对于受 
限制的活动还有什么槪念。在同一个具有同一性的主体中，自由 
而受限定的活动与不可限定的活动的必然共存关系如果一般是 

存在的，那一定是令-印。演绎出这种必然性，就需要 这种亨 f 白.勺 
哲学，它同时旣是又是实践的。 • • _ 

于是，在哲学体系本身分为理论哲学与实践哲学时，就必须 f 

遍地 证明： 自我若不同时是不受限制的活动,本来就无论如何都士 

• • 

能依靠自己的槪念而成为受限制的（虽说是自由的）活动，反之亦 
然。而这种证明是在硏究理论哲学与实践哲学本身之前，首先必 
须做出来的。 

关于自我中有两种活动的必然幷存关系的这种证明，同时也 
是对整个先验唯心论的普遍证明，这一点可以由这种证明本身来 
阐明。 

先验唯心论的普遍证明只是根据我们以前推导出来的这样一 
个命题来进 行的： 

对象。 • 

• • 

从这个命题可以立刻看出其他 两点： 

1 ) 自我一般说来仅仅是亨 | 考的对象，因而不是任何外物的 
对象。如果有人从外部设定一种对自我的影响，自我就一定是某种 
外物的#竿了。然而自我不为任何外物而存在。所以，任何外物 
都不 能影“ 自我本身。 

• 攀 

2 ) fl 我会成为 对象； 所以，自我幷非原来就是对象。我们要坚 
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持这个命题，以便由此进一步作出推论。 

a ) 自我如果原来不是对象，那便是对象的对立物了。但一切 
客观的事物都是某种靜止不动的、固定不变的东西，它本身不能行 
动，而仅仅是行动的对象。因此，自我原来就竽是活动。进一步 
说，也可以设想在对象槪念里包含着一种被 pki 的或受限制的东 
西的槪念。一切客观事物正因为会成为对象，所以就成为有限的 
了。因此，自我原来（在自我意识所设定的客观性的彼岸)就是无 
限的， 

b ) g 的活动，那也便是一切实在性的根 
据和总体了。因为假如实在性的根据是在自我之外，自我的无限 
活动原来就会是受到限制的。 

C ) 这种本来无限的活动（一切实在性的总体)可以变成其自身 
的对象，因而变成有限的与受限制的，这就是产生自我意识的条 
件。问题在于这种条件何以是可以设想的。自我原来就是纟 

无限进 展的印 f 早亨，单靠这种活动，自我永远也不会成为»學 

- i ， •自我 s 自己产生自己（象在自我意识中•那•样•， 
杀士 i 廒 A 创造者，而且同时也要成为被创造者），就必须给自己 
的创造活动设定界限。 

ae^fjifg^o. 

# I ‘我把自己限定为创造活动，因而自己把自己变成某 

物，说，自我自己设定自己。但一切设定都是有规定的设定， 
而一切规定都是以绝对无规定的东西为前提（例如 ，一 切几何图形 
都以无限的空间为前提），所以，任何规定都是对绝对实在性的排 
除，即对绝对实在性的否定。 

但是，要否定一个肯定的东西，使用单纯取消这个东西的方 
法，是不可能做到的，而唯有眞实地把这个东西设定为对立的东 







西，方才可能倣到（例如， 1+0= 1，1 — 1 = 0)。 

' 所以，可以设想在设定的槪念里也必然包含着对立的槪念，因 
而在自我设定的行动中也包含着设定某种与自我相对立的东西的 
行动，这样，自我设定的行动就旣是同一的，同时又是综合的。 

不过，自我的那种原始的对立物仅仅是通过自我设定的行动 
产生的，而且全然不能撇开这种行动。 

自我是一个完全封闭的世界，是一种单子，旣沒有什么东西能 
从它当中涌现出来，也沒有什么东西能进入它內部。因此，假如原 
始的自我设定行动不同时设定某种对立物（客观事物），这种对立 
物就决不会进入那个完全封闭的世界里。 

所以，那种被设定的对立物（非我）不能再成为解释自我借以 
自为地成为有限者的那种行动的根据。独断论者直接以客观事物 
造成的受限制状态来解释自我的有限性；唯心论者则必须按照自 
己的原理做出相反的解释。独断论者的解释沒有实现自己的诺言， 
假如象独断论者假定的那样，自我与客观事物原来仿佛都分有实 
在性，那么，自我就不会象它所是的那样，原来就是无限的了，因为 
自我是通过自我意识的活动才成为有限的。旣然自我意识作 
为才是可理解的，那么，自我意识就不可用那种怳仅能说明被 
动东西来解释。独断论者看不到客观事物对我来说是由于成 
为有限者才产生的，看不到自我是通过自我意识的活动才表露给 
客观性的，看不到自我与客体就象正数与负数那样是对立的，因而 
看不到客体只能具有在自我中扬弃了的实在性，所以，他们就只能 
象解释客体的有限制状态那样，解释自我的有限制状态，即解释自 
在自为的有限制状态，而不能解释关于这种有限制状态的知识。但 

鬱# ■攀 •囑 

自我本身只苻把自己直观为这样的自我，才能加以限定，因为自我 
一般说来仅仅是为其自身而存在的东西。独断论者的解释足以说 
明这种被限制状态，但不足以说明这种有限制状态中的自我直观。 

• • • « _• • » _ 奉 
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自我应当受到限制而仍然不失为自我，就是说，仍然不是为在它之 
外的直观者而存在，而是为它自身而存在。但应当限制另一个自 
我的那个自我是什 么呢？ 毫无疑问，是一个不受限制者•，因此，自 
我应当受到限定而仍然不失为不受限定的。问题在于如何设想这 
个不受限制者。 

自我不仅应该是受到限定的，而且还应该把自己直观为受到 
限定的自我，或者说，自我在受到限定时，同时也应该是不受限定 
的，这种情形之所以可能，仅仅是因为自我把设定为受到限定 
的，产生了限定活动本身。所谓自我产生了限* 定* 活动本身，意思就 
是：自 我把自身作为绝对的活动扬弃了，也就是把自己完全扬弃 
了。但是，如果哲学在自己的首要原理中不应该自相矛盾，那么， 
这就是一个必须加以解决的矛盾。 

的；反;就 # 自_我¥不¥限 # 定 # 的 # 而言 iai # 士 

• m • 響卷 _#_##« ♦镄 

fp 。 只有这种情况得到证明，我们才能理解自我原来的无限活 
^会限定自身，即把自身变为一种有限的活动（自我意识）。 
f ) 这个命题包含着另外两点。 

A 轉—轉 ， ㈣㈣㈣ 彳钟 

问 - ft 孚茹““的 W 靑： . 

aa ) 自我就是它所是的一切，它仅仅是为它自身而存在的。自 
我是无限的，这就是说，自我是无限地为它自身而存在的。假如设 
想有一个时刻，自我是无限的，而不为它自身而存在，那么，虽然会 
有一个无限者，但这个无限者却不会是自我 D (这个说法可以用无 
限空间的图象来解释。这种空间是无限的东西，但不是自我，幷且 
仿佛代表消解了的自我、沒有反映作用的自我。） 

參 •暑# 

bb ) 自我是无限地为它自身而存在的，这就是说，自我是无限 
地为其自我直观而存在的。但自我在直观自己时，就成为有限的 
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了。只有这种处在有限状态中的自我成为无限的，即是说，只有 

• 參 

自我把自己直观为字半$，这个矛盾才能解决。 

CC) 怛是，士▲士界限的条件下才能加以设想。如果 
把无限的创造设想为毫无阻碍地自行扩展的，这种活动便会 
以无限迅猛的速度进行创造工作，它的产物就是存在，而不是生成 
了。因此，一切生成的条件都是设定界限或限制。 

ddM 旦是，自我不仅应该是半乎，而且应该是字-巧生成。自我 
如果是宇序，则必定会受到限制_。•自我如果 是字參 一成，则必定 
会取消逾‘。（如果创造性活动不力求超越自 aA — 物〔自己的限 
制〕，这种产物便不是创造性的，就是说，决不是但如果创造 
在任何一个特定地点都能完成，从而取消了限制为限制仅仅是 
与那种力求超越限制的活动相对立〕，那么，创造性活动就不是无 
限的了。 ） 所以，限制旣应该加以取消，同时又不应该加以取消 ， f 

消了限制，生成才能成为无限的 生成； 不取消限制，生成才能不士 

• • • • • 


止其为生成。 

• 攀 


ee) 这个矛盾只有通过无限扩展限制的中介槪念才能得到解 




决，限制虽然在任何特定地点都能被取消，但不是绝对被取消，而 


是仅仅被推移到无限的地方去了。 

Hi*, (向无限扩展的) f 

字^ + f 。 . 

• • iii， •那种无限者的有限制状态是直接通过无限者的 f 孕学 
质设定的，就是说，是通过这样的条件设 定的： 无限者不仅 
者，而且同时也是穿孕，即自为的无限者。 

B. ㈣押辱»尽㈣，作释至 •— 卜 

人 d 锊 d ii ^^ - •自 a k 助•力•，4旮 S 设定一种界 

限，而且这种界限是处于任意的地点 c。 如果自我的活动沒有到 
达这个地点，或刚好到达这个地点，这个地点便不是自我的什么界 
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限。但如果自我原来幷未趋向于沒有规定的东西，即原来幷不是 
无限能动的，人们便不能假定自我的活动还会到达地点 C 。 因此， 
地点 C 之所以为自我本身而存在，仅仅是由于自我力求超越这个 
地点，而这个地点的彼岸就是无限，因为在自我与无限之间除了这 
个地点，就沒有任何东西了。所以，自我的无限趋向本身就是自我 
受到限定的条件，这就是说，自我的无限制状态就是自我的有限制 
状态的条件。 ’ 

g ) 我们可以从 A 与 B 这两个命题出发，用如下的方式继续进行 
推论： 

aa ) 我们只能把自我的有限制状态作为自我的无限制状态的 
条件来演绎。但是，限制之所以是无限制状态的条件，完全是因为 
限制可以被扩展到无限的地方去。自我若不对限制采取行动，便 
不能扩展 限制； 限制若不独立于这种行动而存在，自我便不能对限 
制采取行动。因此，限制之所以会成为现实的，仅仅是由于自 我对 
限制进行斗爭。自我如果不让自己的活动针对限制，限制便不可 
能是自我的限制，就是说，限制就根本不可能存在了。（因为限制仅 
仅是即仅仅是相对于自我而可以设定的。） 

题 B 的证明，针对限制的活动无非是自我原来的无限进 
展的活动，即唯有自我才能在自我意识具有的那种活动。 

bb) 但是，这种原来无限的活动虽然解释限制如何会成为$ 

字巧，却不能解释限制如何也会成为¥!：¥，就是说，虽然能解 i 
自我的受限制状态，却不能解释关*于受限制状态的知识或 
它的自为的受限制状态。 

ccM 导号，限制必须是 
Mp k ak ± Vg 不是眞正受到 
限制必须是观念的，即必须依存于自我，因为如其不然，自 
我便不能设定自己，把自己直观为受到限定的—个论断说限制 
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是现实的 ，一 个论断说限制纯粹是观念的，这两个论断可以从自我 
意识中演绎出来。自我意识吿诉我们，自我是自为地受到限定的; 
旣然自我是受到限定的，限制便必须独立于被限定的活动，旣然自 
我是自为地受到限定的，限制便必须依存于自我。于是，这两个论 
断的矛盾就只能由自我意识本身包含的对立来解决。限制依存于 
自我，这就意 谓着： 除了限制必须不依存的被限定的活动以外，在 
自我中还有另一种活动。因此，除了那种无限进展的活动——我 
们想称之为现实的活动，因为它是完全可以现实地限定的——以 
外，在自我中必定还有另一种活动，我们可以称之为观念的活动。 
限制对于无限进展的自我活动是现实的，或者说——因为正是这 
种无限的活动应该在自我意识中加以限定——对于 f 自我活 
动是现实的，因此对于相反的、非客观的1自身不可自我活 
动则是观念的，关于这种活动我们现在必须作更精确的说明。 

dd ) 除了这两种自我活动之外，就沒有任何其他自我意识因素 
了。我们暂先仅仅以不证自明的方式设定第一种客观的活动对于 
解释自我的有限制状态是必要的。于是，第二种观念的或非客观 
的活动就必定是这样的：这种观念活动同时也提供了对客观活动 
加以限定和这种被限定状态的 根据。旣 然观念的活动原来仅 
仅是由现实 A ‘动设定为(主观的）活动，以便通过直观的 

活动解释自我本身的有限‘4土，那么，亨亭亨与麥卩声亨对于第二 

种客观活动来说必定是同一种活动。这二从‘® 士根 本性质 
来解释。第二种客观的活动在应该是自我的活动时，必定同时旣 
受到-亨又被直观为受到限定，因为自我的本性手字 f 

了孕。 现实的活动是受到限定的， 
iAflf 现^的¥动是被直观的，因而也必定是受到限定的一■这 
两者肯定绝对是同一回事。 

ee ) 两种活动——观念的与现实的——互为存在前提。现实 





的活动原来是力求无限进展的，但为了自我意识，又需要受到限 
定。这种活动若无观念的活动，便不存在。对于观念的活动来说， 
现实的活动在自己的有限制状态中是无限的（按照 dd )。 反过来 
说，观念的活动若沒有需荽加以直观的、可限定的、因而是现实的 
活动，也不存在 o 

从两种活动为了自我意识而互为存在前提的这种关系中，就 
可以推导出自我的全部机制来。 

汗）正象两种活动互为存在前提一样,卩|^、平与亨卒中也互为 
存在前提。如果我只考虑观念的活动，我得的 k 是^论，或者 
说，我便会断言限制纯粹是由自我设定的；反之，如果我只考虑现 
实的活动，我得出的就是实在论，或者说，我便会断言限制是不依 
赖于自我的。如果我-印考虑到，我便会得到由两者构成的 

第三种东西，大家可以*称之为唯心^在论，或者说，这就是我们迄 

• • • • • 

今用先验唯心论名称所表示的东西。 

gg ) 理论哲学应说明限制的观念性（或者，说明原来仅对自由 

• • • 

行动才存在的有限制状态怎么会成为对知识活动存在的有限制状 
态），实践哲学则须说明限制的现实性（或者，说明原来绅属主观的 

# ♦參 

有限制状态怎么会成为客观的）。因此，理论哲学是唯心论，实践哲 
学则是实在论，而只有把两者结合起来，这才是完备的$¥唯心论 
体系 。 … 

正象唯心论与实在论互为存在前提一样，理论哲学与实践哲 
学也互为存在前提，我们为了现在创立体系而不得不分离开的东 
西，在自我本身原来都是联成一体的，是同一个东西^ - 
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第三章以先验唯心论为原则的 

理论哲学体系 

提 要 

1) 我们由以出发的自我意识，是# 了— 亨 ，不只自我本 
身及其所有规定性是由这一活动确立起来的，而且正如前一章里 
十分淸楚地说明了的那样，所有其他一般地为自我而确立的东西 
也都是由这一活动确立起来的。因此，我们在理论哲学当中的头 
一件事就是去推演这一绝对活动。 

但为了发掘这一活动的全部內容，我们就需要去剖析它，而且 
近乎要把它分解成许多单个的活动。这些单个的活动将是那一绝 
对综合的宁 

把所些 i 个活动都罗列到一起，我们就可以使统括所有 
这些单个活动的那一绝对综合所一下子同时确立的东西，宛然^ 
个接7个地出现在我们眼前。 

# • 4二 i 绎的程序是这 样的： 

自我意识的活动是观念的，同时又全然是现实的。确立为现 
实的东西，通过自我意识的活动，也同样直接被确立为观念的；确 
立为观念的东西，通过自我意识的活动，也同样被确立为现实的。 
在自我意识的活动中确立为观念的东西和确立为现实的东西的这 
种同一性，在哲学里只能设想成是连续出现的。这是以如 

下士 行的。 

我们由以出发的槪念是自我的槪念，即主客统一体的槪念，通 
过绝对自由我们将提高到这一槪念的高度。于是对我们这些作哲 

• 籲 _ 
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学思考的人来说，某种东西是被那种活动设定在作为的自我 
之內的，但正因为如此，就还沒有被设定在作为宇乎我之内 

(对自我本身来说，被设定为现实的东西在同一活也被设定为 

• • * • 

观念的），因此，在那种对我们来说已设定在作为客体的自我之内 
的东西也对我们设定在作为主体的自我之內以前，即在我们看到 
我们对象的意识同我们自己的意识相会合，因而看到自我本身已 
到达我们那个出发点以前，我们的探讨必须一直继续进行下去。 

这一程序必定是由我们的对象和我们的课题决定的，因为，为 
了作哲学思考，即为了能使我们目睹那种在自我意识的绝对活动 
內的绝对综合的出现，我们就必须把这种在自我意识的绝对活动 
內绝对结合起来的东西——主客统一体——不断地加以分割。 

2) 这种探讨将依上面讲的內容而分成两节。我们将首先推演 
自我意识活动內所包含的绝对综合，随后就须找出这一综合的各 
个中间环节来。 

I .自我意识活动内所包含的 

绝对综合的演绎 

1. 我们的出发点是上面已经证明的这样一个命 题:限 制必须 
旣是观念的同时又是现实的。如果这一点成立，那么，因为观念的 
东西和现实的东西的原始结合只有在一种绝对活动內才可思议， 
限制就必须由一种辱亨来确定，而这种活动本身必须旣是观念的， 
同时又是现实的。 * * 

2_但这样一种活动只是自我意识，因此所有有限制状态必须 
首先由自我意识来确定，随自我意识而产生。 

意识在其本原上是纯 g 观; i ： 的，但自我对我们说来是通过自我意 
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1 H , 作为 钝粹现 实的东西而出现的。通过自我直观活动自我也直 
接得到了限定;被直观和存在是同一回事。 

b ) 限制仅仅是由自我意识作出的，因此，除了通过自我意识而 
获得的实在性以外，根本沒有其他的实在性。这一活动是更高的 
东西，而被限制状态则是派生的东西。在独断论者眼里，这种受限 
制状态是第一位的东西，自我意识则成了第二位的东西。这是令 
人不可思议的，因为自我意识定然是活动，而限制为了成为自我的 

• 參 

限制，则必须旣依賴于自我同时又能独立于自我。这一点（在第 n 

节 〉 只能这样来 设想：| f ，宇亨 ，巧爭 ’ f 吊孕$字 
白•勺亨 ，一 种活动•正•因•为•这&，• pk 矗是糸4-牟‘釦 

^易士； 一种活动是4喂¥巧，正因为如此，就是不可限制的。 

3 . 这一行动正是自我意识。在自我意识彼岸，自我是单纯的 

• • • 

客观性。这一单纯客观的东西（恰恰因为如此，它原本就是非客观 
的东西，因为沒有主观的东西，客观的东西就不可能存在）是唯一 
自在存在的东西。主观性是通过自我意识才附加上去的。作限制 
的活动同这种本来单纟客观的、在意识內被限制的活动对立了起 
来，正因为这样，本不能变成对象。达到意识和受到限制是同 
一回事。可以说，只有在我这里受到限制的东西才能达到意识；作 
限制的活动处在一切意识之外，之所以如此，正是因为它是一切被 
限制状态的原因。有限制状态必然显得是不依赖于我的，因为我 
只能看到我的被限制状态，而决不■能看到确立这种状态的界限的 
活动。 

4 . 作限制的活动和被限制的活动之间的这种分別一经确定 

以后，无论是作限〶 I ]的活动，还是被――亨，亨®不旱我们称 
之为自®^我只存在于自我意识之內，_而自我意 
识的自我对 ifl 来说，旣不是通过孤立设想的后一活动产生的，也 
不是通过孤立设想的前 一 活动产生的。 
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a ) 作限制的活动沒有得到意识，沒有变成对象，所以是纯棒 

• • • • 

主体的活劫。但是自我意识的自我却不是纯粹的主体，而同时旣 
是主体，又是客体。 

b ) 零― p 活动只是变为对象的活动，是自我意识內的乎- 
客观的东*西\彳 ki 自我意识的自我却旣非纯粹的主体，亦非纯桑“ 
客体，而同时是这两者。 


自我自为地达到自我意识，旣不是通过作限制的活动，也不是 
通过被限制的活动。由此可知，自我意识的自我是通过前两种活 
动所组成的第三种活动产生的。 


5. 这个摆动于被限制活动和作限制活动之间的、自我由之才 

产生出来的第三种活动，无非是 I 爷亭平呼: f 的自我，因为自我的 
创造活动与自我的存在是一个东西。 

的活 .. 

• • • 

6. 为了更确切地规定这第三种活动，即综合的活动，必须首 
先对组成第三种活动的两种对立活动的斗爭作更确切的规定。 

a ) 这种斗爭与其说是根源于主体的一种斗爭，不如说是根源 
于对立活动的不同方向的一种斗爭，因为这两种活动是同一个自 
我的活动。两个方向的起源都在这里。自我具有创造无限物的倾 
向，这一方向必须看作是向外延展的（是离心的），但是，如果沒有 

• 9 

一种向內回归于自我这个中心的活动，这一方向之为这一方向是 

• • 

不能判別的。前一种向外延展的.就其本性来说是无限的活动， 
是自我之內的客观的东西；后一种回归于自我的活动则无非是在 
那种无限性中直观自身的意向。通过这种行动，自我的內在的东 
西和外在的东西就互相分离开了，随着这种分离，自我內就产生了 
一种对抗，这种对抗只能用自我意识的必然性来解释。为什么自 
我本来就必定能意识到它自身，这是无需作更多的说明的，因为 
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自我无非#自我意识。不过在自我意识內对立方向的斗爭也是必 
然的。 • 

自我意识的自我是向这两个对立方向进展的，它实系于这一 
斗爭，说得更确切一点，本身就是相反方向的这种斗爭。恰如自我 
确然意识到它自己一样，那种对抗也确然必定产生幷被保存下来。 

问题在于这种对抗如何会被保存下来。 

• • 

两个对立的方向彼此抵消，彼此消灭，因此这种对抗显得是不 
可能持续下去的。这样就会产生绝对不动状态；然则，旣然自我无 
非就是力求与其自身等同的活动，因此自我进行活动的唯一决定 
性的原因就是它本身內的一种持续不断的矛盾。但每一个自在自 
为地存在的矛盾都会消灭。除了,眞正的努力保存或思考矛盾 
而外，沒有什么矛盾能够继续存在下去;通过这一第三者本身 ，一 
种同一性、两个对立环节的一种相互关联就出现在矛盾当中了。 

除非自我本身被扬弃掉，在自我本身的本质之內原初就有的 
矛盾是不可能扬弃的，也不能自在自为地继续存在下去。它之能 
继续存在下去，是由于继续存在的必然性，也就是说，是由于那种 
从它內部产生、力求维持它的存在、从而给它提供同一性的活动。 

(从以上所述的內容中就已经可以推出结论说，在自我意识中 
表现出来的同一性，幷不是原初就有的，而是一种被创造出来的、 
经过中介的同一性。自我內对立方向的斗爭是原初就有的东西， 
同一性是由此而产生出来的东西。我们原初意识到了的确实只是 
同一性，但经过探讨自我意识的条件，就看出它只能是一种经过中 
介的、综合的同一性。） 

我们开始意识到的最髙的东西，是主体和客体的同一性，不过 
这种同一性是不可能自在地存在的，只有通过第三者，通过一个中 
介，才能够存在。因为自我意识有两重方向，所以那个中介必定是 
摆动于对立方向之间的一种活动。 
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b ) 直到现在，我们只是从两种活劫的对立方向方面考察了这 
两种活动，两者是同样无限的，还是相反，这还是悬而未决的。但 
因为$自我意识沒有根据把这一活动或那一活动定为有限 
的，所*以两种活动 W 爭也将是艮的（因为刚才已经指明，它们 
总是处在对抗之中）。因此，这一斗爭在单独一种行动中将不可能 
得到统一，而只有在 f %里才能够得到统一。旣然 
我们 要在自我意识的'一*个°行 W 之 W 来 i 考自我意识的同一性（即 
那种对抗的统一），那么，在这样一个行动里面就必须包含着无限 

多的行动，也就是说，这一个行动必须是一种绝对的综合，而且，如 

• • • • # 

果一切东西对自我都只是通过自我的行动才确立起来的，那么，这 
一行动就必领是这样的一种综合，通过这一综合,一^切对自我一般 
地已确立起来的东西都被确立起来了。 

自我何以会达到这一绝对的行动，或者说，无限多的行动聚合 
在一个绝对的行动中何以可能，这只有用下述方式才能看淸楚。 

自我中本来就含有对立物，即主体和客体；两者互相扬弃，然 

• ••••• • 

，亭亨¥73,守存。主体只有和客体对立，才能 
其存客体只有和主体对立，才能保持其存在，这就是说，不 

去消除对方，双方中沒有一方是能够变成现实的；但是，正因为每 
一方只有同另一方对立，才能成为它自己所是的东西，所以，决不 
会出现一方为另一方所消除的结局。因此，虽说双方沒有一方能 
够消除对方，因而应当结合起来，然而它们却不能一道存在。因 
此，这种斗爭不只不是两种因素之间的斗爭，而且也不是这样两方 
面的 斗爭： 一方面是沒有能力结合无限对立的东西，另一方面则是 
在自我意识的同一性不应该加以消除的情况下又必须把无限对立 

的东西结合起来。主体和客体是绝对对立的东西，正是这一点使 

• • 

自我必须把无限多的行动聚合在一个绝对行动之內。假如自我中 
沒有对立，那么它里面一般地就根本不会有运动，不会有创造，因 




而也不会有什么创造物了。假如对立不是一种绝对的对立，那么 
结合的活动也就同样不会是绝对的，不会是必然的和非任意的了。 

7. 前此从绝对反题到绝对合题推演的进程，也完全可以从形 
式方面加以说明。如果我们把客观的自我（正题）当作绝对实在， 

那么和它对立的东西必将是绝对否定。但绝对实在正因为是绝对 

• • 

的，所以就沒有什么实在性，因此两个对立面在对立时不过是观念 
的东西。自我如果应该变成现实的，即应该变其自身为对象，那 
么，其中所包含的实在性就必须消除，也就是说，自我必须不再是 
绝对实在。但是同样地，自我的对立面如果应该变成现实的，那就 
必定不再是绝对的否定了。如果说自我及其对立面两者都应该变 
为现实的，那么，它们似乎就得都分有实在性。但在主观的东西和 
客观的东西之间对实在性作这种分配，如不通过摆动于二者之间 
的第三种自我的活动，就恰恰是不可能的，而对立双方本身如果不 
是自我的活动，这第三种活动又是不可能的 D 

因此，这种从正题到反题、又从反题到合题的进展本来是以精 
神的机制为根基的，就其是纯粹形式方面（例如在科学方法中）的 
东西来说，是从先验哲学陈述的那种根本的、实质性的进展过程中 
抽象出来的0 


II . 绝对综合的各个中间环节的演绎 

提 要 

在这种演绎方面，前面说的东西已经给我们确定了如下一些 
事实。 

1. ㈣ 科 f 料 ㈣ ， f 轉7 ㈣ ？了7@。 

这一•活•动•指•的•决•不•是•自•由 4— 心、 • S 学家假定为不证自明 
的、和属于原始活动更髙发展阶段的活动，而是原始的活动，这种 
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活动是一切被限制状态和意识的条件，所以本身沒有达到意识 。于 
是首先就出现了这样的 问题： 那种活动的性质是怎 样的？ 它是随 
意的呢，还是非随 意的？ 它旣不可以叫做随意的，也不可以叫做非 
随意的；因为这类槪念只适用于一般能做说明的范围；一个行动， 
不论是随意的还是非随意的，早孝就已经为有限制状态（意识)所 
制约。那种本身是一切被限制4‘的¥ 亨、 又不能再用別的行动 

来说明的行动，必定是绝对自由的。4纟 k 对自由是与绝对必然性 

• « 

同一的。例如，我们若能思考上帝的行动，这种行动一定是绝对自 
由的，但这种绝对自由同时也是绝对必然性，因为任何不是出自上 
帝本性的內在必然性的规律和行动都是不可思 议的。 这样一种活 
动就是自我意识的原始活动，它是绝对自由的，因为它根本不是由 
自我之外的东西来决定的;它又是绝对必然的，因为它是从自我的 
本质的內在必然性中产生的。 

但现在产生的问题是哲学家凭什么确知这种原始活动是眞实 
的，或者说，通过什么来认识到它的。显然，这不是直接的，而是只 
能通过推理。因为我通过哲学发现，我自己每时每刻都仅仅是由 
这样一种活动给我产生的，因而我就得出结论，认为我原来也同样 
只能由这样一种活动产生出来。我发现，对一客观世界的意识同 
我的意识的每一阶段都交错在一起，于是我就得出结论说，某种客 
观的东西本来就已经同自我意识的综合不得不交织在一起，幷从 
已经展开的自我意识中再产生出来。 

但是，如果说哲学家终归确知那种活动是眞正的活动，那他是 
怎样确知它的特定的內 容呢？ 毫无疑问，这是用了 f 那 
种活动的方法，一切哲学都是从这种 f 宇的模仿开44。•彳学 
家究竟从哪里认识到这种第二性的、随*意*的活动和那种原始的、绝 
对自由的活动会是同一 的呢？ 因为如果一切限定、因而一切时间 
都是通过自我意识才产生的，那么那种原始活动就不属于时间本 
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身；因此我们也不能说自在的理性本质会有什么起始，正如我们不 
能说它从有一切时间以来就已存在 一样。 自我之为自我是绝对永 
恒的，就是说，是在一切时间之外的。然而，如果那种第二性的活 
动必然属于一定的时间发展阶段，那么，哲学家从哪里知道这一 
属于时间序列的活动是和那种处在时间之外的、 一 切时间由之才 
被构造出来的活动一致 的呢？ 自我一旦转移到时间之內，就是一 
种从表象到表象的不断 过渡； 自我完全有力量通过反思打断这个 
序列，随着这一连续序列的绝对中断 ，一 切哲学思考就开始了，从 
此这个连续序列便是随意的了，而在此以前则是不随意的。不过 
哲学家是从哪里知道这一由于中断而出现于自己表象序列中的活 
动与那种原始的、整个序列依以开始的活动是同一种活动呢， 

不论是谁，只要一般地看到自我只是通过自己的行动而产生 
的，就会同样看出，通过处在时间序列中的、只是自我借以产生的 
随意行动，仅仅能给我产生出原初在一切时间彼岸通过这种行动 
给我产生的东西。而且，自我意识的那种原始活动还要不断地持 
续下去，因为我的表象的整个系列无非是那个唯一的综合的进化。 
此外，我在每一时刻都可以对我出现，正如我本来就对我出现一 
样。我之为我， R 仅是由于我的行动（因为我是绝对自由的），但通 

• 着 

过这一特定行动对我产生的依然是自我，因此我必须得出结论说， 
自我本来也就是通过这一行动产生的。 

这里我们可以作一种和上述內容有关的一般考虑。如果哲学 
的第一个构造是对那种原始构造的模仿，那么哲学的所有构造就 
都仅仅是这样的模仿。只要自我作绝对综合的原始进化，存在的 
就只是原始必然行动的一个序列 •，一 到我打断了这一进化，如愿地 
返回进化的出发点，就有一个新的序列对我产生了，在前一序列里 

是兮-的东西，在这一个序列中便是 | 宇巧。前者是原本，后者是 
摹本或模仿。如果第二个序列的內容>]_第1个序列的內容毫无出 
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入，那模仿就是十全十美的，就会有一种眞正的、完美无缺的哲学。 
反之,就会出现一种错误的、破绽百出的哲学。 

因此，整个哲学无非就是对原始行动序列的自由模仿和自由 
复制，自我意识独一的活动就是在这个序列中展开的。第一个序 
列对于第二个序列来说，是现实的，而第二个序列对第一个来说， 
是观念的。任意之滲入第二个序列看来是难免的，因为这个序列 
是自由地开始和自由地延续的，但是，这里的任意只可以是形式上 
的任意，而不容决定行动的內容。 

哲学以意识的原始产生过程为对象，所以是唯一包含那种双 
重序列的科学。在其他任何科学里都仅仅有一个序列。有哲学才 
千恰恰不只在于能够自由地复制原始行动的序列，主要的还是在 
于作这种自由的复制时重新意识到那些行动本来就有的必然性。 
2. 自我意识（自我）是绝对对立活动的一种斗爭。我们把一 

• • • • ••蜃 •••#«••♦ 

种活动、即原初无限进展的那一种活动叫做-赛巧、亨^巧、 

尽亨 p 活动，而把另一种活动、即在那种无限•性•中•直的 

44+字巧、丰 平亨巧 活动。 

以限定的 m 动•设•定 • % 限•的•，•已•经 •由•观 •念•的 •( e 瘓 ▲ 二 — 的)活 
动给我们提供了根据。因此，观念的活动如何才能得到限定，这正 
是必须加以推演的。我们由以出发的自我意识的活动，首先向我 
们表明的仅仅是客观的活动如何得到限定，而不是主观的活动如 
何得到限定，而且观念的活动是作为客观活动的一切被限制状态 
的根据来设定的，所以恰恰因此也就沒有被设定为原初未受限定 

的 ( 因而象后者一样，是可尽―宇印;>，而是被设定为全然予亨喂亨 

的。如果说，客观的活动作为原初未受限定、正因为如此就可以限 
定的活动，从实质上看是自由的，但从形式上看却是受限制的，那 
么，主观的活动正因为是作为原初不可限定的活动，所以在受到限 
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定时，从实质上看就是不自由的，而 R 有从形式上看才是自由的。 
观念活动的这种不可限定性是理论哲学全部构造的基础，在实践 
哲学里这种关系当然就会颠倒过来。 

4. 由上 （2 …与 3.) 看来，旣然自我意识里存在着一种无限的 
对抗，那么在我们由以出发的那个唯一的绝对活动內就结合和聚 
合了无限多的行动；完全通观这些行动是一个无限课题的对象（这 
个课题一旦完全解决了，客观世界的全部联系就必将揭示在我们 
面前，而自然的全部规定性乃至无限小的部分也就昭然在目了）。 
因此哲学只能列举那些在自我意识史上仿佛有划时代意义的行 
动，幷依照它们彼此之间的联系来陈述它们。（例如，感觉是自我 

. 的一种行动，假如这种行动的所有中间环节都能加以阐释，它就一 
定能使我们推演出自然界中存在的所有的质，但这是不可能的。） 

因此，哲学是自我意识的一部历史，这部历史有不同的时期， 
那个唯一的绝对综合就是由这些时期相继组合而成的。 

5. 这部历史前进的根源是被假定为不可限定的观念活动。理 
论哲学的课题乃是去说明限制的$ + 也就是说明直到现在还 
当作不可限定的观念活动何以能-“定。 

第一个时期 一一 从原始感觉到创造性直观 

A . 课 題：说 明食我怎样得以直观它食身为受到限定的 

解 决 

W M So. 

# * 二些什么特性。因为它是对立的 
无限活动的产物，所以它必然是一种有限的东西。这里对立活动 
的斗爭不是在运动中来考虑的，这里的斗爭是固定了的斗爭。这 

參參 擊 》 » • 
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种共同的东西把对立的方向合而为一，但对立的活动合而为一== 
靜止。但是，它必须是某种现实的东西，因为对立双方在综合之前 
是纯粹观念的东西，它们应当通过综合变为现实的。因此，不应当 
把这种共同的东西看作是两种活动的互相消灭，而应当看作是它 
们之间的一种平衡，两种活动交相使自身复归于这种平衡，而这种 
平衡的持续存在是以两种活动的持续竞爭为条件的。 

(这样，活动的产物似乎可以表述为一种现实的非活动的东 
西，或一种非活动的现实的东西。非活动的现实的东西是单纯的 
质料，是想象力的单纯产物，是离开形式就决不能存在的，在这里 
也只是作为硏究的中间环节出现的。通过这样一种解释，物质创 
成〔创造〕之不可理解性从质料方面看来已从这里烟消云散了。一 
切质料都是对立活动平衡的单纯表现，这些活动交相复归于活动 
的一种单纯的基础。〔大家看一下杠杆，两端的重量只作用于支 
点，因此支点就是两者活动的共同基础。〕而且，上述基础一点也不 
是通过自由创造随意产生的，而是完全不随意地，借助第三种活动 
产生的，这种活动和自我意识的同一性一样，是必然的。） 

这一作为第三者的共同的东西，假使能持续存在下去，事实丄 
就会是 f ff ¥—种， f ，不是作为 f ¥客体的自我的构造，而 
是同时 AA ‘瘃 W 客体我的构造。我意识的原始活动 

內，自我力求的只是变自身为一般的对象，但它不〔对考察者〕也同 

• • • • 

样变成一种:是不可能变自身为一般对象的 3 这种 
对立必须在者形成的共同构造中消除自身。如若 g 
我在这一构造中能直观自己，那它就不再是单单作为客体变自身 
为对象，而是同时作为主体和客体〔作为完全的自我〕这样做的。） 
2. 伹是，这一共同的东西却不持久。 
a ) 观念的活动旣然本身参与那种斗爭，也就不得不随之 
限定。两种活动若不相互受到限制，它们就不可能彼此关联，^+ 



能把它们自己贯穿在一个共同的东西之內。因为，观念的活动不 
只是否弃（排除）另一种活动的活动，而是与另一种活动眞正对立 
的或否定另一种活动的活动。（就我们直到现在所看到的而言) 
观念的活动和另一种活动一样，也是肯定的，不过是在相反的意义 
上，因此，和另一■活动一样，也同样有进行限制的能力0 

b ) 但是，观念的活动已被设定为全然不可限定的，所以，也不 
能眞正被限定，而那个共同东西的持续存在旣然为两种活动的竞 
爭所制约（见1.)，这个共同的东西也就不能持久。 

(如若自我停留在那种最初的构造上，或者说，那种共同的东 
西眞的能够持久，那么，自我就会是沒有生命的自然，沒有感觉，也 
沒有直观。自然从死寂的物质到感觉性的向上发展进程，在自然 
科学〔对自然科学来说，自我不过是自始创造自身的自然〕中也只 
能这样来 解释： 最初消除对立双方的产物就是在自然內也是不能 
持久的。） 

3. 刚才我们说过（见1.)，自我假使在那种共同的东西里直 
观自身，就会对它自身（作为主体和客体)有一种完满的直观；但这 
种直观恰恰是不可能的，因为直观活动本身已参与了构造。但是, 
旣然自我是直观自身的无限倾向，那就不难看出，直观活动不能永 
远停留于作这种构造。因此，通过两种活动的贯通，受到限定的还 
只是现实活动，观念活动则保留下来，完全沒有受到限定。 

4. 因此，现实的活动是由被推演出的机制来限定的，但这还 
不可能是为自我本身的。根据理论哲学的方法来看，在现实的自 
我中（对考察者)设定了的东西，也需给观念的自我推演出来，于是 
整个硏究的方向就转向现实的自我如何也能为观念的自我得到限 

定的问题了，这里的课题就是说明自我何以会把自己直观为得到 

• • 

限定的。 

a ) 现实的、现在得到限定的活动，应被设定为自我的活动，也 
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就是说，这里必须指明这种活动和自我之间的同一性的根据。旣 

_#•««« 

然这种活动应当归之于自我，因而应当同时和自我加以区別，那也 
就肯定可以指出1|¥两者的—来。 

我们在这里^之为自我&，仅仅是观念的活动。因此，上述相 
互关联和相互区別的根据只能到两种活动的一种活动中去寻找。 
但是这种根据每每是在被关联者那里，同时，如果观念的活动在这 
里又是关联者，上述根据就必须在现实的活动里去寻找。 

两种活动区別的根据是设定在现实活动里的界限，因为观念 
的活动是全然不可限定的，而现实的活动现在是得到限定的。两者 
相互关联的根据同样也得在现实的活动里去找，就是说，在现实的 
活动里也必定包含着某种观念的东西。问题在于这是怎么可以思 
议的。两者只有通过界限才能加以区別，因为连两者的对立方向也 
只有通过界限才能加以区別。界限不确定下来，自我里就只有单 
纯的同一性，而在这种同一性中是不可能有什么区別的。界限一 
旦确定下来，自我里就会有两种活动 ，即： 作限定的活动和被限定 
的活动，主观的活动和客观的活动。因此两种活动至少有一点是共 
同的： 它们两者本来就完全不是客观的，这就是说，因为我们还不 

擊 參 

了解观念活动的其他特性，两种活动才都是观念的。 

b ) 事先确定了这样一点，我们就可以按照下述方法进一步进 
行推论。 

观念的、直到现在沒有得到限定的活动，是自我在现实活动中 
变自身 为对象 的无限 倾向。借 助现实活动中的观念的东西（使这 
种活动成为自我的活动的东西），就能把这种活动和观念的活动关 
联在一起，我也就在这种活动中直观到了自身(这是自我的第 
一个变它自身为对象的活动）。 

但是，自我若不同时觉得现实活动中的 f 竽0宇辱——使这 
种活动成为一种非观念活动的东西 r ——是某种与它相异的东西， 
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便不能把这种活动直观为和它自己是同一的。肯定的东西，使两 

种活动成为自我的活动的东西，是两种活动所共有的，否定的东西 

则仅仅属于现实活动；就直观的自我在客观的东西里面认识的是 

肯定的东西来说，直观者和被直观者就是一个东西，就直观的自我 

在客观的东西里面觉察的是否定的东西来说，觉察者同被觉察者 

就不再是一个东西了。觉察者是全然不可限定的和沒有受到限定 

的东西，而被觉察者却是受到限定的东西。 

界限本身表现为某祌可以抽去的东西，这种东西可以设定，也 

可以不设定，是偶然的东西;现实活动中的肯定的东西却表现为不 

能柚去的东西。正因为如此，界限只能表现为被觉察者，即与自我 

相异的东西，与自我的本性对立的东西。 

自我是一切设定活动的绝对根据。所以，某种东西和自我对 

立就意谓着设定了某种不是通过自我设定的东西。因此，直观者 

必定在被直观者中觉察出某种作为直观者的 If 所设定 
的东西(有限制状 态)。 I * I * I * 

(这里首先非常明确地表现出了哲学家的立场和他的对象的 
立场之间存在着的区別。我们这些作哲学思考的人深知客观事物 
的被限制状态的唯一根据是直观者或主观的东西， 

身却不认识这一点，而且也不能象现在这么淸楚地 认 1口:到•这 •二 点:。 

_ 

直观和限定本是一回事。但自我不能在进行直观的同时又把自己 
直观为直观者，因而也不能把自已直观为限定者。因此，这个在客 
观的东西里面只寻求它自身的直观者看到其中否定的东西不是由 
它自身来设定的，这乃是必然的事情。如果说哲学家也断言事情 
只能是如此〔如同独断论所说的那样〕，那么这是因为他常常和他 
的对象联合在-起，幷站在同一立场。） 

否定的东西被觉察为不是通过自我而设定的，正因为如此，就 
是一般仅仅能觉察的东西（以后变为单纯经验事物的东西）。 
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自我觉察到被限制状态不是通过它自己来设定的，这无非是 
说自我觉察到被限制状态是通过一个和自我对立的东西，即 ff 
设定起来的。 Si *, Iff***-ff 

mfm . 

4 留在这一观点上的哲学家除了用一个自在之物的作用来解 
释威觉活动外，別无他途（因为就至此所作的推演来说，有限制状 
态中的自我直观无非就是普通用语中叫做亨零辱亨的东西，这是 
不言自明的夂由于通过感觉进入表象中的•只•是•麥•學竽 ff ， 于是 
那种哲学家也就只有用自在之物的作用来解释这一状态。然而由 
于表象活动中有自发性在起作用，所以，那种哲学家也就终归不能 
够断言自我在表象活动中仅仅是在竟会是单纯的感受性，因 
为，甚至在事物本身之內（就它们被_表*象的情况来说）也表现着自 
我活动的不容否认的迹象。因此，那种作用也不是由我们自己表 
象的事物所引起的，而是由独立子表象的事物所引起的。因此，在 
表象那里是自发性的东西将被看作是属于自我的，而那里的感受 
性的东西则将被看作是属于自在之物的。同样，在客观的东西那 
里是肯定的东西，将被视为是自我的产物，而那里的否定的东西 
(偶性的东西）则将被视为非我的产物。 

_華 f 考是 由某种与它对立的东西所限制的， 

点已从感觉本身的机制里推出来了。其中一个结论即 是：一 
性的东西（一切属于有限制状态的东西）对我们必然表现为不能构 
造的东西，不能从自我加以说明的东西，然而事物中的肯定的东西 

却可以理解为自我的构造。但是，自我（我们的对象）觉察到自己 

_ • 

为一个对立物所限定这样一个命题，又因自我终究字字寧考^， 
觉察这一对立物而受到了限制。 * 

我们不是断言自我內存在着某种与它绝对对立的东西， 而是 

# 參 _ 

断言自我在它自身內觉察到某种东西是和它绝对对立的。对立的 

•聲 « # • 
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东西夸 $ 于自我之內，这意谓着这种东西是和自我绝对对立的；自 
我零^ +某 种东西是和它自己对立的，这意谓着这种东西只有在 
涉 i i 的觉察活动以及这一活动的方式时才是和自我对立的； 
而事实也是如此。 

作觉察活动的是直观其自身的无限倾向，自我在这种倾向內 
是纯粹观念的和绝对不可限定的。被觉察的东西不是纯粹 
的自我，而是被作用的自我。因此， A 觉察的东西和在其內被觉察 
的东西是互相对立的。存在于被觉察者之內的东西，对觉察者来 
说，是某种异己的东西。不过也只是就觉察者之为觉察者来说才 
是这样的。 

更淸楚地说，自我作为无限自我直观的倾向，是在作为被直观 
者的自身內进行觉察的，也可以说，它是在自身之內觉察到某种与 
它相异的东西（因为被直观者和直观者在这一活动內沒有区別）。 
但是在这一觉察活动中被觉察到的(或被感觉到的）东西究竟是什 
么呢？ 被感觉的东西确实还是自我本身。 一 切被感觉的东西都是 
一种直接现存的东西，全然沒有经过中介的东西，这一点已包含在 
感觉的槪念里了。自我诚然觉察到某种对立的东西，但它却只是 
在它自身之內觉察到这一对立物的。而在自我之內存在的无非是 
活动；因此，除了活动的否定之外，沒有什么东西是能和自我对立 
的。所以，自我在自身之內觉察某种对立的东西，就意谓着它在自 
身之內觉察被消除的活动，如果说我们在感觉，那我们也决不是感 
觉客体;咸觉根本沒有给我们提供一个客体的槪念，感觉完全是槪 
念(行动）的对立面，因而是活动的否定。由这个否定推论出一个 
客体，作为这种推论的原因，这是一个在以后很久才作出的推论, 
其根据还可以在自我本身以內指出来。 

这样，如果自我咸觉的永远只是它的被消除的活动，那么被感 
觉的东西就是和它根本沒有区別的东西，它感觉的只是它自身，普 
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通哲学用语把被感觉的东西称为某种单纯主观的东西，就已经表 
达了这样的意思。 

附论 

1. 按照这种演绎，感觉的可的基础在于 

a ) 两种活动的破坏了的平*所以自我也不能在感觉中就 
把自己直观为主客统一体，而只能把自己直观为受到限定 
的对象，因此感觉只是有限制状态內的这种自我 af 观\ * 

b ) 在于观念的自我在现实的自我內直观其自身的无限倾向。 
除了凭借观念的活动（自我现在幷非其他）和现实的活动彼此共同 
的东西，即凭借它们之內的肯定的东西，是不可能做到这一点的； 
凭借它们之內的否定的东西，则会出现相反的结果。因此，自我也 
只能在它自己之內觉察即感觉这一否定的东西。 

镏鲁 • • 

2 . 感觉的字宇彳_的基础是自我不把被感觉的东西直观为通 
过自我建立的。*^ # 感^：的东西之为的东西，只是就自我把 
它直观成不是通过自我所建立的东的。因此，我们虽然能 
看出否定的东西是通过自我建立的，但是我们的对象、自我却不能 
看到这一点，道理很自然，因为自我之被直观和自我之被限定是同 
一 回事。自我(客观上）是被限定的，因为自我（主观上）是直观自 
身的；不过自我不能同时从客观上直观自己，幷把自己直观成进行 
直观的，因而也不能把自己直观为进行限定的。 A 我不能在肖我 
意识的原始活动內把自己变为对象同时又把自己直观为变成对象 
的，这种不可能性就是一切感觉的实在性依以存在的基础。 

因此，以为被限制状态俨然是某种对自我绝对异己的东西，是 
只能通过非我的作用来解释的东西，这是种错觉。这种错觉之所以 
会发生，只是因为自我 借以竽 字被限定者的活动是一种不同于向 

我借以直观 S 己受到限定的士 而且这不是就时间而言是如此， 

_ • 
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因为我们连续地表象的一切都是同时存在于自我之內的，而是就 
形式而言是如此。 

自我借以限定它自身的活动无非是自我意识的活动，我们现 
在无论如何必须坚持这一活动是说明一切被限制状态的根据，因 
为任何一种外来作用如何会变成表象或知识，这是绝对不可理解 
的。同样地，假定一个对象象作用于一个客体那样作用于自我，那 
么，这样一种作用所能产生的依然不过是某种性质相同的东西，即 
是说，也不过是一个客观上被规定的东西。因为因果律只在同类事 
物（同一个范围的事物）之间才是有效的，而不是从一个范围延伸 
到另一个范围。因此，只有在能够表明连表象本身也是一种存在 
时， 一 种原始的存在何以会变为知识才是可以理 解的； 当然，这 
是唯物论的说明，这种体系如果眞能实现自己的诺言，哲学家是一 
定会孜孜以求的。但是，唯物论时至今日还是完全不可理解的，如 
其变得可以叫人理解了，那它事实上就不再和先验唯心论有什么 
区別了。只有人们把物质本身弄成一个幻影，使之成为理智的单纯 
变形，而理智共有的职能就是思维和物质，才有可能把思维说成是 
一 种物质现象。这样一来，唯物论本身就是转而以理智的东西为 
根本。当然，这里也不能说存在必须用知识活动来说明，说存在是 
知识活动的结果。两者之间一般地说来不可能有什么关系， 

而且两者如果不象在自我內那样本来就是了个字¥，也•就•永远不 
可能会合在一起。存在（物质)作为创造性的东西来看，是一种知识 
活动；知识活动作为被创造的产物来看，就是存在。如果一般地说 
知识活动是创造性的，它就必定完全彻底地是创造性的，而不只是 
局部地是创造性的。不可能存在什么从外部进入知识活动內部的 
东西，因为存在的一切都是和知识活动同一的，沒有什么是在知识 
之外的。如果说表象的一个因素存在于自我之內，那就必定也有 
另一个因素存在于自我之內，因为两者客观上是不可分离的。试 
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看 下例: 假使只有质料才属于事物，那么，这种质料在达到自我之 
前，至少在从事物向表象的过渡之中就必定是沒有形式的，而这无 
疑是不可思议的。 

但是，如果原始有限制状态是通过自我本身设定的，那自我是 
如何感觉到这种有限制状态的呢？也就是说，自我是怎样把这种 
状态看作是某种和自我对立的东西的呢？认识的所有实在性都维 
系于感觉，一种哲学如不能解释感觉，就足以因此而一败涂地。因 
为，一切认识的眞理性都毫无疑问地是以伴随着认识的强制感为 
基础的。存在(客观性)所表示的永远只是直观活动或创造活动的 
一种被限制状态。“空间的这一部分里有个立方体”，这无非意谓 
着“我的直观在这一部分空间里只能以立方体的形式来活动”。因 
此，认识的所有实在性的根据就是有限制状态的不依赖于直观的 
根据。 一 个体系，如果抛弃了这一根据，那就会是一种独断的、超 
验的唯心论。先验唯心论遭到反对有部分理由，而这些理由仅仅 
对独断的超验唯心论才是令人信服的，对于这种超验唯心论，我们 
根本看不出它何以需要驳斥，它从来也未曾支配过哪个人的头脑。 
如果说，断言感觉不能以来自外部的印象作用来解释，断言表象中 
根本沒有什么属于自在之物的东西，甚至连偶性的东西也沒有.，断 
言在对自我的这样一种印象作用上永远不能设想有什么合理的东 
西，就是独断的唯心论，那么，这确实是我们的唯心论。但是，知识 
的实在性完全会把那种让人们自由地有意识地制造原始有限制状 
态的唯心论化为乌有，在有关这种状态的问题上，这种唯心论和先 
验唯心论相反，不象实在论者每每尽力要求的那样不容我们随心 
所欲。先验唯心论只是断言自我根本感觉不到物自身（因为这样 
的东西在这个阶段尙不存在），也感觉不到从事物向自我过渡的某 
种东西，而只是直接感觉到自我本身，感觉到自我本身的被消除的 
活动。虽然如此，先验唯心论幷不忽视说明为什么我们仍有必要 
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把那种仅仅通过观念活动才设定的受限制状态直观成某种和自我 
全然相异的东西。 

自我因以在受到限定的活动和它因以 If 受到限 
定的活动是不同 ▲一 命题就作出了这种 说明二 isi 识的活 

动说明的只是客观活动之受到限定。但自我就其是观念的而言, 
却是一 种无限 的自我再创造 （vis sui reproductiva in infinitum )； 

观念的活动碰到原始的界限时，对有限制状态是沒有什么认识 
的；因此，通过观念活动，自我才出自己完全是受到限定的。 
自我在这一行动中觉察出自己受限*定，其根据不可能在于现在 
的行动，而是在于—种行动。因此在现在的行动里自我之 

受到限定吁宇宇竽 • ，但它察觉自己受到限定幷未经过 
自己的参这^^就 9 是^^^所*包含的一切，是构成知识的全部客观 
性的条件的一切。于是，我们就会觉得有限制状态是某种不依賴 
于我们而存在的东西，不是我们所创造的 东西； 这一点是由威觉的 
机制造成的，因为一切有限制状态借以被设定起来的活动作为一 
切意识的条件，本身幷沒有得到意识。 

3. 轉押_，狎轉 ㈣ 轉辞 ㈣ 轉 f ㈣ 

f wmkk 4 kkk-kkmm 

无疑正是由这个命题造成的 D 

自我意识意识到自身、返回自身的原始必然性就是有限制状 
态，而全部有限制状态也就在这里。 

幷不是对每个具体的表象都产生一种新的有限制 状态； 有限 
制状态是用包含在自我意识內的综合一劳永逸地设定起来的，自 
我总是停留在这种有限制状态之內，从来沒有离开过这种状态，而 
这种状态在各个表象內也只是以不同的方式展开自己，这就是那 
种浊一无二的、原始的有限制状态。 

人们在这一学说里碰到的困难产生的根源，大都在于对原始 
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的有限制状态和派生的有限制状态未加区分。 

我们同一切理性生物共有的原始有限制状态在于，我们总的 
来说是有限的。由于这种有限制状态，我们就不是区別于其他理 
性生物，而是区別于无限性。但是，任何有限制状态必然都是一种 

特定的有限制状态；不能设想不同时产生一种特定的有限制状态 

« _ • 

就能产生一般的有限制 状态； 因之特定的有限制状态必定是和一 
般的有限制状态一起，通过同一活动而产生的。自我意识的活动 
是唯一的绝对综合，意识的一切条件都是由这一活动同时产生的。 
因此特定的有限制状态也是由这一活动同时产生的，它和一般的 
有限制状态一样，是意识的条件。 

我一般是受到限定的，这可以从自我变其自身为对象的无限 
倾向中直接得知；因此，一般的有限制状态是可以解释的，但一般 
的有限制状态完全不制约特定的有限制状态，两者却又是通过同 
一 活动产生的。两方面的意思联起来说 就是： 特定的有限制状态 
不能由一般的有限制状态来规定或决定，但两者又是通过那 

种唯一的活动产生的，这就使特定的有限制状态字了舍+宁予亨 
〒▼枣 宇 B 。 当然，如同我一般是受到•限•定•的•一•样 
也确 实必® 以4定式受到限定，而这种被规定状态必然进展 
到无限，这种进展到无限的被规定状态就构成了我的整个个性•，因 

此幷非我是以特定的形式受到限定这一点不可解释，而是这一有 

* 

限制状态的形式本身才是不可解释的。例如，我属于理智的特定 

攀 • 

系统，这虽然一般是可以推演出来的，但恰恰我属于这一系统却不 
能推演出来，我在这一系统內占有特定的地位，这一般是可以推演 
出来的，但我正好占有这一位置，却不能推演出来。同样，总会有 
我们的一个表象体系存在，这是可以推演成必然的，但我们被限制 
在表象的这个特定的范围，却不能推演成必然的。我们只要确已 
把特定的有限状态作为前提，就可以从中推演出各个表象的有限 
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制状态来；于是特定的有限制状态也就仅仅是我们能把所存具体 
表象的有限制状态总括在其中、因而又能从这些表象进行推演的 
东西。譬如，我们如果假定宇宙的这一特定部分和其中这一特定 
的天体是我们外部直观的直接范围，我们自然也就能够随之推出 
这些特定的直观在这一特定的有限制状态內是必然的。因为，我 
们若能权衡一下我们整个星系的话，我们无疑就能推出为什么我 
们的地球正是由这些物质而不是由別的物质构成的，为什么它呈 
现的恰恰是这些现象而不是別的一些现象，因而就能推出为什么 
这一直观的范围一旦假定下来，在我们的直观系列內就恰好出现 
这些直观而不出现那些直观。我们一旦通过我们意识的全部综 
合，置身于这一范围以后，在这一范围以內就不能出现什么会和这 
一综合相矛盾的、自身幷非必然的东西了。这是从我们的精神本 
来就有的一贯性中得出的结论。我们精神的这种一贯性是如此之 
宏大，以致现在正出现于我们面前的每一个现象都以这种特定的 
有限制状态为前提；它是如此之必荽，以致它要是沒有表现出来的 
话，我们的整个表象体系就将是自相矛盾的。 

B . 课题： 说明食我怎祥直观到它食身是进行烕觉的 

解 释 

在自我直观到它自身本来就受到限定时，它就是在进行咸觉。 
这一直观是一种活动，但自我幷不能一面作直观同时又直观到它 
自己是作直观的。因此在这一行动內完全沒有什么活动是得到意 
识的；所以，在感觉活动中沒有一处是思考到行动的槪念的，而所 
思考到的不过是忍受的槪念。在这一时刻，自我在专：亭$看来只 
是被咸觉的东西。因为一般被感觉到的唯一的东西/我的被 
限制的现实活动，这种活动确实变成了自我的对象。自我同时也 
是作感觉的东西，不过单是对我们这些作哲学思考的人来 i 兑才是 
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如此，而不是对其自身而言。正因为这样，和咸觉一起所同时设定 
的对立（自我和自在之物之间的对立），也不是对自我本身，而只是 
对我们自己设定在自我之內的。 

从现在起，自我意识的这一阶段应当叫做原始感觉阶段。这 
就是自我于原始有限制状态之內直观自身而沒有意识到这种茴观 
活动的阶段，或者说，是这一直观活动本身沒有再变为自我的对象 
的阶段。在这一阶段上，自我完全固定在被感觉的东西里，仿佛沉 
湎于其中一样。 

因此，如把我们的课题更确切地规定一下，它就是这样的课 
题：至此时为止单纯作为被感觉的东西的自我是如何成为 

* * 中只能推出被限制的状态来。如果 i 兑 
自我应是为其本身而受到限定的，它就必须把自己直观成这样；这 
一直观，这种不受限定的自我同受到限定的自我的中介，是感觉的 
活动，但由于前面已指明的意识內的根据，这种活动中还留有一种 
单纯被动性的残迹。因此必须使感觉的那种活动本身再成为对 
象，幷表明这一活动如何也能得到意识。不难预料，只要通过一种 
新的活动，我们就能够解决这一课题。 

这是完全符合综合方法的进程的。 a 和 b (主体和客体）这两 
个对立面被行动 X 结合在一起，但 X 里有一种新的对立，即 C 和 d 
(作感觉的东西和被感觉的东西），因此行动 X 又使自身成为对象; 
这种行动本身只有通过一种新的行动 Z 才能得到说明，而行动 Z 
也许又包含着对立，如此等等，以至无穷。 

解 决 

I. 

自我在其自身內觉察到某种与自己相对立的东西时，就是在 
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感觉，这就是说，因为自我只是活动，它就是活动的一种现实的否 

罨 • 

定,一种被作用的东西。但要对其自身成为进行感觉的东西，自我 
(观念的自我）就必须把直到现在只存在于现实的自我之內的那种 

被动性设定在字字巧，这无疑只有通过?尹 f 才能发生。 

这里我们验论一向围着打转•而未能予以说明的 
那个地方。来自外部的印象作用也不过给我说明感觉的被动性， 
最多也不过说明对于发生这种作用的客体的一种反作用而已，和 
一个被碰撞的弹性体反过来碰撞另一弹性体或一面镜子把投射在 
镜面上的光反射出去相差无几。但这种印象作用幷沒有说明自我 
f 的反作用、自我的回归，沒有说明自我如何使来 
印象作用和它本之自我、之为进行直观的东西发生 
关系。客体决不返回自身，也不使任何印象作用和自己相关，正因 
为如此，才是沒有感觉的。 

因此，自我如果一般地不是,就不能对其自身成了进行 
感觉的东西。自我在这里旣然是^能^}/的东西，就不会是受到限定 
的0我，而只是不可限定的自我。但这一观念的自我芋， 
只是就它与客观的、现在受到限定的活动对立而言，因而只' 是* 

亨宇平导¥亭。大家如果回想一下每一感觉中出现的东西 ， mwt 
‘二▲觉中必有某种东西，它对印象作用宇彳却不依 
賴于这一作用，而是超越这一作用；因为就连“印*象_作*用 # 是由客体 
引起的”这个判断也是以一种活动为前提的，这种活动幷不依附于 
印象作用，而是与某种华字印象作用$亨的东西有关。因此，自我 
如果沒有一种學活劫，就不 •是 •作感觉的东西。为了对其 

自身成为作感自*我*应借这种超越界限的活动，把相异的东西 

• • ■ • 

接纳在自身（观念的自我）以內；但这种相异的东西本身又是在自 
我之内，是自我的被扬弃了的活动。为了得出结论，现在必须更精 
密地规定这两种活动的关系。如同自我的每种活动一样，不受限 


77 





定的活动本来就是观念的，因此，虽有现实的活动存在，但不受限 

# * 

定的活动只有在其 亨學界 限时，才是和现实活动亨字亨。 

定的活动仅就其为 ipk 定的来看，是现实的，但就 Aft ; 则 
念活动等同来看，却是观 念的； 因此，受到限制的活动是现实的还 
是观念的，这取决于从什么角度去看。其次，很显然的是，观念活 
动之为观念活动，只有在和现实活动对立时才能判別，反过来说也 
是一样。这是通过最简单的实验也可以证实的。例如， 一 个想象 
的对象之为想象的对象，只有同一个现实的对象对立才能加以辨 
別，而每一现实的对象之为现实的对象，又只有同一个被判定的想 
象的对象相对立，才能加以辨別。这一点先定下来，就可以引出下 
述结论。 

1 •自 我应当对它自身是进行感觉的东西，这就意谓着它应当 
能动地把对立物接纳于它自身之內。不过这一对立物无非就是界 
限或阻滯点，而阻滞点只能存在于现实的活动之中，现实的活动只 
有通过界限才能与观念的活动加以区別。因此，自我应把对立物 
占为己有，这就意谓着它应把对立物接纳到自己的观念活动之內。 

要使这一点成为可能，只有#®兮字*字辱亨夸更具体地说， 
必须凭借自我本身的活动，那一情况才会发生。（正如这里越来越 

明显地看到的，整个理论哲学必须加以解决的问题只是这样的问 
题：界 限如何成为观念的，或者说，观念的〔直观的〕活动何以也会 
变为受到限定的。我们预先就已看出，观念活动和现实活动之间的 
那种被打乱了的平衡〔前述 A . 2.〕必定会恢复起来，因此自我确实 

是自我。这一平衡是怎么恢复起来的，这是我们以后唯一的课 

• _ 

题）。但是，界限仅仅是处在 f 辛活动的界线之內，反过来说，现实 
的活动正是界限所在的那种自我的活动。而且，抽去了界限，观念 
活动和现实活动根本就不能加以区別。只有界限才成为两者之间 
的分界点。因此，活动仅仅是观念活动，就是说，活动必须在界限 
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的彼岸作为观念活动区分出来，或者说，活动就其超越界限这一点 
来说是观念的。 

所以，界限应归于观念活动之內，就意谓着界限应归于界限的 
彼岸；这是一个明显的矛盾。这一矛盾必须加以解决。 

2 - 观念的自我也许可以力求準 1字界限，而在它消除界限时， 
界限也就必然会归于观念活动的界_线*之內。但是，界限是不应当 

消除的，界限应作为界限、即原封不动地接纳到观念活动里来。 

• • 

或许观念的自我可以限定其自身，因而可以—种界限来 
吧。但就是这样也不可能说明应该加以说明的东西因为那样一 
来，设定在观念的自我里的界限就会与设定在现实的自我里的界 
限不同。但两者却应当是相同的。即使我们想要假定直到现在为 
止还是绅粹观念的自我会变其自身为对象，因而会受到限定，我们 
终究还是未能因此而前进一步，而是倒退到了硏究工作最初的起 
点上，在这一点上，直到那时是纯粹观念的自我首先就把自身分离 
成主观的东西和客观的东西，而且仿佛是分裂了。 

现在留下来的仅 R 是介乎废弃和创造之间的一种中间状态。 

这样一种中间状态就是规定活动。我应加以规定的东西，必定不 

• • • • 

依赖于我而独立地存在于那里。而在我规定它时，由于规定活动 
本身，它就又成了一个依赖于我的东西。此外，当我规定一个未被 
规定的东西时，我就把它作为未被规定的东西废弃了，而把它作为 
已被规定的东西创造了出来。 

因此，观念的活动必可规定界限。 

• 籲 

这里立刻就产生了两个 问题： 

a ) 界限由观念的活动来规定，这究竟亭—什么。 

在意识中除了从界限里留下一种绝对被动性的痕迹以外，现 
在別无他物。旣然在感觉里自我沒有意识到这种感觉的@，，那 
也就只有留下此种结果。这一被动性到现在为止还完全沒有得到 
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规定。但同一般的有限制状态一样，一般的被动性也是不可设想 

• ■ • 

的。任何被动性都是一种 fP 被动性，这同它只有通过活动的 
否定才可能存在一样毋庸 i 因此，假使被动性能得到规定，界 
限也就会得到规定。 

那种单纯的被动性就是感觉的单纯质料，纯粹被感觉的东西。 
如果自我能给被动性提供一定的范围 ，一 定的活动领域（如果这里 
可以允许用这一不确切的述语的话），被动性就会得到规定。于是 
自我也只有在这一范围內才会是被动的，在这一范围之外，就是主 
动的。 

因此，那种进行规定的行动就会是一种创造活动，这种创造活 
动的质料也就是原始的被动性。 

但这就产生了第二个问题： 

b ) 这种创造活动本身何以能思议。 

自我如果不是能动的，它就不能创造什么范围；但是，自我若 
不创造一种范围，恰好使自身得到限定，也就正象不能创造一种有 
限制状态的范围一样，不能创造这种范围。因为自我是限定者，所 
以它就是能动的，但就其是有限制状态的限定者来说，它本身就成 
为被限定者了。 

因此，那种创造行动就是主动性和被动性的绝对结合。自我 
在这一行动內是被动的，因为自我不先以有限制状态为前提，就不 
能规定有限制状态。而另一方面，仅就自我力图规定有限制状态 
来说，就连（观念的）自我也在这里受到了限定。因此在那种行动 
中有一种活动，这种活动是以一种忍受为前提的，反过来说，那种 
行动中有一种忍受，这种忍受是以活动为前提的。 

我们对主动性和被动性在一个行动內的结合本身再进行考察 
之前，我们可以看看，如果自我中眞的可以表露出结合主动性和被 
.动性于自身之內的行动来，我们通过这样一种行动究竟取得了什 
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么结果。 

在意识的前一阶段里，自我矿^ f f 只是学 f 零:印字辱，而不 
是进行感觉的东西，在现在的行条遍，•它•对其自•身•则•成*了»亨 f 
@字$。它使自己成了一般的对象，因为它受到了限定。 • 

A 成了主动的（进行感觉的）对象，因为它只是在它进行的限 
定活动中得到了限定。 

因此，（观念的>自我是作为字亨丰自我使 
自身成为对象的。 

即以自我是来说，它在这里就受到了限定。经验论可 
以毫不费力地解作用，因为经验论完全忽视了自我为了作 
为自我而受到限定（即为了成为进行感觉的），必须首先是能动的。 
再者，就自我已受到限定而论，它在这里也是能动的，而且，只要感 
觉和意识相眹系，我们在感觉內所思考的也正是活动和忍受的这 
种相互制约的关系。 

但是，自我爭牟亭$在这里对它自身成了进行感觉的东西，也 
许就不再象在前 •一 •行•动•里那样是率手 fpfg 。 在那里它是被感 
觉的东西，不可能对它自身是进行觉^^/西1这样，作为被感觉 
的东西的自我好象是被赶出了意识似的，而被某种不同的、与自我 
对立的东西取而代之了。 

事情也就是这样。我们推演出来的行动是一种创造活动。在 

» • • • 

这一创造活动中观念的自我现在是完全自 由的。 因此，自我在这 
一范围的创造活动中得到限定的根据不可能存在于自我本身之 

內，而必定是存在 f I 孕+吁。这个范围是自我的一种创造，但就 
自我进行创造来说 二憙 i 的界限幷不是自我的创造，同时，因 
为自我在意识的现阶段內只是进行创造的，所以总的说来这种界 

攀 

限幷不是自我的产物。因此，这种界限只不过是自我和它的对立 
物、即自在之物之间的界限，因而现在旣不存在于自我之內，也不 
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存在于自我之外，而只是自我和它的对立物在其中互相接触的共 

• • • • 

同的东西。 

因此，假如这种行动甚至仅仅就其可能性而言都是可以理解 
的，那么，自我与自在之物之间的那种对立，总之，上文中只是为哲 
学家所设定的一切，也就会通过这种行动为自我本身演绎出来。 

II. 

从这整套论述中，我们现在自然看到了对问题已提供的解决 
无疑是正确的，但这种解决本身还不是能理解的，而且在我们看来 
这种解决可能还需要几个中间环节。 

这是因为，通过对问题的这种解决，虽然表明观念的自我若不 
事先已是能动的，就不能变成被动的，因而表明单单一种对观念的 
(进行直观的）自我的印象作用是无论如何也解释不了感觉的，但 
另一方面也表明，观念的自我若非事先已是忍受者，就不能又以特 
定的方式成为能动的，总之，表明主动性和被动性在那种行动中是 
前提的。 

* I 现在感觉借以完全被设定于自我之內的这种行动虽然也可以 

攀 攀 

说是这样一种行动，但在这种行动和原始咸觉之间一定还有一些 
中间环市，因为我们看到自己由于这一行动而陷入了难以解决的 
循环论证，这种循环论证很早以来就把哲学家们弄得晕头转向，如 
果我们想要忠实坚持我们直到现在所贯彻的进程，我们现在就得 
重视这一循环论证，以求对它本身有完全的理解。我们势必陷入这 
一循环论证，这当然是由前述內容导致的结果，但沒有这一原因， 
也会有同样的结果。而在这种情况下，我们整个的课题就还沒有 
眞正解决。以前我们的课题是说明原始的界限如何会转移到观念 
的自我 里来。 但是， 上 述一切显然沒有使这样一种最初步的转移 
得到理解。我们用一种限定有限制状态的活动来说明上述转移, 


82 



我们把这一限定活动归诸观念的 3 我。但是，何以只有一般的自 
我才能限定被动 性呢？ 我们自己承认这种活动已把观念的自我中 
的一种忍受作为前提，反之，这种忍受自然同样又以那一活动为 
前提。我们必须透彻地硏究这一循环论证的产生过程，只有这样， 
才能希望完全解决我们的课题。 

现在我们回过来讨论最初已经提出的矛盾。自我只是对它自 
身而言才是它所是的一切。因此，它也只是对它自身而言是观念 
的，它之所以是观念的，只是因为它把它自己确定成了观念的或承 
认它自己是观念的。如果我们所指的观念活动只是一般0我的活 
动，是就其单单从一般自我出发，且仅以一般自我为根据来说的， 
那么，自我原初就无非是观念的活动。如果说界限是到自我之內 
去了，那当然也就是到自我的观念活动之內去了。但是，这种观念 
活动是受到限定的，而且就其受到限定而论，幷沒有作为观念的活 
动得到承认，这正是因为它是受到限定的。只有超越界限的那种 
活动，而且就其超越界限而论，才被承认为是观念的活动。因此， 
超越界限的活动应当受到限定，这是一个矛盾。这一矛盾就在于 
要求自我作为进行咸觉的东西（即作为主体）应当变成客体。而 

且，气口零:—辱气口 —亨不是这一矛 
盾就不能得到解决，谳“说，只有自我正因其是 W 念 W 而变成现 
实的，这一矛盾才能得到解决。 

假若事情就是这样，假若自我由于单纯超越界限而会受到限 
定，那么它在超越界限时，就仍将会是观念的，因而就将作为观念 
的自我或以其观念性变为现实的，幷受到限定。 

问题在于这样的事情何以能够设想。 

只要我们把自我直观它自身的倾向设定成字喂印，我们也就 
能够由此解决这一课题。在自我內从原始感觉中^留下来的不过 
是界限，而且仅怳是界限。除了自我超越界限而外，自我对我们来 
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说也不是观念的，因为它确实是在进行感觉 。 另一方面，自我不把 
它的超越界限的活动和在界限以內受到阻滞的或现实的活动对立 
起来，也就不能承认它自身是观念的（即进行感觉的）。两种活动 
只有在互相对立幷彼此相关时才能区分开来。然而不通过第三种 
处在界限之內同时又处在界限之外的活动，两种活动互相对立又 
彼此相关是不可能的 c 

这第三种旣是观念的同时也是现实的活动，无疑即是从 （1.) 

• • • 擊 

那里推导出来的创造活动，在这一活动里主动性和被动性可以互 
相制约。 

因此现在我们可以列举出这种创造活动的中间环节，幷且把 
它们本身完全推演出来。我们的这一做法 如下： 

1. 自我作为直观它自身的无限倾向在上一阶段中确然是进 
行感觉的，即把它自己直观为受到限定的。但是，界限只存在于两 
个对立物之间，因此，自我要不是必然地超越到界限的某物上 
去，即超越界限的话，也就不能够把它自己直观成受定的。这 

鲁 參 

样一种超越界限的活动已经通过感觉给我们确定下来，但也应当 

为自我本身确定下来，只有在这种情况下自我才会作为毕 尽竽 I : 
的自我把自己变为对象。 # # * 

2. 不只自我中前此客观的东西，而且连其中主观的东西也都 

■ 善# ♦暴 

必须变成对象。这种情况之所以发生，是因为超越界限的活动对 
自我变成了对象。但是，自我若不把这一活动同另一种沒有超越 
界限的活动对立起来和联系起来，就不能把任何活动直观成超越 

界限的。除了通过第三种在界限內受到阻滞同时又超越界限的、 

• • 

旣是观念的同时又是现实的活动之外，自我在其观念的和现实的 

• 參 

活动里，在其超越界限、进行感觉的活动里，以及在其被阻滯于界 
限以內的、被感觉的活动里，都是不可能直观自己的，而自我通 

过的这种活动，也正是自我在其中作为进行感觉的东西而变自己 

• • 
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为对象的活动。就自我是进行感觉的来说，它是观念的，就其是对 

攀 • • • 》 ■ 

象来说，它则是现实的，因此自我作为进行感觉的东西借以变成对 
象的那种活动，必定是一种旣是观念的同时又是现实的活动。 

因此，说明自我如何把自身直观成进行咸觉的这个问题也可 
以这样来 表述： 说明自我如何会字，里变成观念的和现实 
的东西。这一同时旣是观念的又动就是我们所设定为 
不证自明的创造活动，主动性和被动性在这一活动中是互相制约 
的。因此，上述第三种活动的发生同时也向我们说明了我们自己 
在自我问题上所陷入的那种循环论证的起源（ I .)。 

而这一活动的发生过程是如下所述的过程。在第一种活动 
(自我意识的活动）內，自我是一般地被直观的，而且由于被直观而 

鲁 •會 

受到了限定。在第二种活动里自我不是一般地被直观，而是从特 

擊 • _ 

定方面被直观成孚亨❾，不过，如果沒有观念的活动去超越界 
限，它也不能被到限定的。这样在自我內就出现了两 
种活动的一种对立，这两种活动作为同一个自我的活动不能不被 
结合在第三种活动內，在第三种活动內必然有一种被作用状态和 
能动状态互相制约的关系，或者说，自我在这一活动內之所以是观 
念的，只是因为它同时也是现实的，反之，自我在这种活动內之所 
以是现实的，只是因为它同时也是观念的，因为是这样，所以自我 
就作为进行感觉的东西把自身变成了对象。 

3. 自我在这第三种活动中是摆动在超越界限的活动和受到 
阻滞的活动之间。由于自我作这种摆动，两种活动就彼此关联在 
一起，幷作为对立物被固定下来。 

问题 在于： 

a ) 观念的活动是作为什么被固定下来的。就观念活动一般 

• • • 

地被固定下来而言，它就不再是纯粹的活动。它在同一行动內是 
同那种在界限以內受到阻滞的活动对立起来的，因此就被理解为 
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被固定 T 来的活动，不过是被理解为和现实的自我对立的活动。就 
观念活动被理解为是被固定下来的而言，它就得到了一个观念的 
基础，就其被理解为是和现实的自我对立的活动而言，它本身就成 
了现实的活动（但也只是在这一对立之內才是如此），成了某种同 
现实的自我现实地对立的东西的活动。但这种同现实的自我现实 
地对立的东西正是自在之物。 

这样一来，超“鈸、_已变成对象的观念活动，现在就作为这 
样的活动从意识中消失了，而变成了自在之物。 

从这里不难作出如下论断。按照上面说的，原始有限制状态 
的唯一根源乃是自我的直观活动或观念活动，而在这里作为有限 
制状态的根源被反映给自我本身的也正是这一活动，只是恰恰幷 
非作为自我的活动，而是作为一种与自我对立的活动，因为自我现 
在仅仅是现实的自我。因此，自在之物无非就是观念的、超越了界 
限的活动的阴影，通过直观，这一阴影又被反射给自我，在这种情 
况下，自在之物本身就是自我的一种产物。把自在之物看作是现 
实东西的独断论者所持的观点和自我在现在这个阶段上所持的观 
点是相同的。在自我看来，自在之物是通过一种留下产物的行动 
产生的，而不是通过自在之物借以产生出来的那种行动产生的。因 
此自我原初不知道这一对立物是自己的产物，而且，自我只要囿于 
自我意识为自己划定的这种虛幻境地，就不能不停留在这种无知 
状态；只有突破这一境地的哲学家才能摆脫那种幻觉。 

我们的演绎现在已经进展得相当之远，以致可以说外在于自 
我的某种东西第一次为自我本身而存在了。自我在现在这一行动 
內第一次和处在界限彼岸的某物关联起来，界限本身现在也无非 
就是自我与其对立面的共同接触点。在原始感觉內出现的不过是 
界限，而在这里出现的是处在界限彼岸的某物，达样，自我就明了 
界限是怎么回事了。如同随后就会表明的，界限也将由此而具有 

86 



另外一种意义，这是可以预期的。自我在原始的感觉內只是被感 
觉的东西；原始的感觉现在变成了一种直观，在这种直观內自我首 
次变自身为进行感觉的东西，但正因为如此，也就不再是被感觉的 

东西。被感觉的东西对于把自身直观为进行咸觉的自我来说，就 

• • 

是超越界限的观念的（以前进行感觉的）活动，但这种活动现在不 
再作为自我的活动被直观了。现实活动原来的限定者就是自我本 
身，不过自我不变成自在之物，也就不能作为限定者得到意识。这 
里推演出来的第三种活动是这样一种活动，在这种活动中被限定 
者和限定者旣是分离的，同时又是结合在一起的。 

现在留待探讨的是 

b ) 在这一行动內从现实的或受到阻滞的活动中会形成什么。 
观念的活动已变成了自在之物，这样，现实的活动就将通过上 
述同一行动变成和自在之物相反的东西，即变成自在之我。自我， 

# ••參 

迄今一直是主体同时兼客体的东西，现在首次成为某种自在的东 

• • • 

西；自我原初主观的东西已越过了界限，幷在界限那边被直观为自 
在之物；留在界限以內的，是自我的纯粹客观的东西。 

因此现在演绎已到了这样一点，在这一点上自我和它的对立 
面绝不只是对哲学家来说才是互相分离的，而是对自我本身来说 
也是互相分离的。自我意识的原始二重性现在好象是在自我和自 
在之物之间作了分割-样。因此，从自我现在的行动中留下来的 
幷不是一种单纯的被动性，而是两个彼此现实对立的东西，它们是 
感觉的规定性依以存在的基础。这样，自我如何对它自身变成进 
行感觉的东西这个课题就第一次完全解决了。这个课题，迄今为 
止还沒有一种哲学能做出回答，至少经验论沒有能做出回答。不 
过，要说经验论苦心孤旨地想说明印象作用从单纯被动的自我到 
思维的、能动的自我的转化徒劳而无功，那倒也应该说唯心论者在 
解决这一课题上和经验论同样有困难。因为不管被动性来自何 
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方，是从我们之外事物的印象作用产生的，还是从精神本身的原始 
机制中产生的，被动性终究还是被动性，而应当加以说明的转化同 
样还是那个转化。创造性直观的奇迹把这一困难给解决了，沒有 
创造性直观，困难就完全不能解决。因为显而易见，自我除非把它 

自己直观成是和它自身对立的东西，而且同时在作限定的活动和 

* • 

被限定的活动之內、在主动性和被动性的那种相互规定之內作直 
观，它就不能把它自己直观成进行感觉的；主动性和被动性的这种 
相互规定是用我们已经指明的方式出现的，不过只有哲学家才看 
淸楚的自我本身的这种对立，对哲学家的对象、即自我来说，倒显 
得是自我本身和在它之外的某物之间的一种对立。 

4. 在现实活动和观念活动之间作摆动的结果 ，一 方面是自在 
之我，另一方面是自在之物，两者都是现在需要推演的直观的因 
素。头一个问题是•.这两者如何通过已被推演出的行动来规定。 

a ) 自我通过这一行动可以被规定成纯粹客观的东西，这一点 
刚才已经说过了。但自我只是在其现在和自在之物所处的相互关 
系中才成为纯粹客观的东西。因为，作限定的东西如果还会在自 
我之內，那么，自我之所以亨辱守就只是因为它是在显现自身， 
而不是简直象独断论者要因为它现在是似乎不 
依赖于它自身的。独断论者正是要使自己仅仅提后一种 
观点。 

(这里说到的不是这一行动里的自我，因为这种自我在 
其有限制状态內是观念的，反过来说/在^^观念性中又是受到限定 
的，旣不单纯是主体，也不单纯是客体，之所以如此，又是因为它自 
身包含着整个的〔完全的〕自我，只不过从属于主体的东西是显现 
为自在之物，从属于客体的东西是显现为自在之我罢了。） 

b ) 事物已全然首先被规定成和自我绝对对立的东西。然而 

• • 

自我是被规定为活动的，因此事物也就只是被规定为一种和自我 
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的活动相对立的活动。但任何对立都是一种特定的对立，因此，事 
物如不同时受到限定，就不可能与自我对立。这也就说明自我必 
须又限定被动性( I .)会是什么意思。被动性之所以受到限定，是 
因为它的条件即事物受到了限定。我们一开始就看到，和一般有 
限制状态同时，出现了一种有限制状态里的有限制状态，但这种有 
限制状态却是随同自我和自在之物的对立才达到意识的。事物被 
规定为一种和自我对立的活动，这样也就被规定成了一般有限制 
状态的根源，被规定为本身受到限定的活动，因而也就被规定为特 
定有限制状态的根源。那么事物是由什么来限定 的呢？ 是由自我 
也受其限定的那种界限。自我內有多大程度的能动性，事物內就 
有多大程度的不动性，反之亦然。只有通过这一共有的限定，两者 
才能互相作用。只有哲学家才看到，同一个界限可以是自我和事 
物的界限，就是说，事物只是在自我受到限定的限度內才会受到限 
定，自我也只是在客体受到限定的限度內才会受到限定， 一 句话， 

只有哲学家才看到自我中主动性和被动性在现在行动內的这种互 

» 

在随后的行动里自我也将见到主动性和被动性的这种写 
命舍舍，不过，如可以预期的那样，自我是在迥然不同的形式下 a 
旱气目 f 亨的。界限依旧是原先通过自我本身确立了的界 
限，只是在^^再单纯表现为自我的界限，而且也表现为事物的界 
限。事物所取得的实在性，就是在自我本身通过自我的原始行动 
所取消的那么多的实在性。但是，对自我来说，事物也象自我本身 
一样，会显得是不借助于自我的影响而受到限定的，同时，如要把 
这一结果再同我们的出发点联系起来，那么观念的活动在这里也 
直接因其超越界限幷被直观成超越界限的活动而受到了限定 3 
从这里不难推断出通过那种行动何以 

C ) 界限就会得到规定。旣然界限同时对自我、对事物都是界 
限，那么，它的根据就旣不在前者之內也不在后者之內；因为，假如 
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根据在自我，自我的主动性就会不受被动性的制约；假如根据在事 
物，事物的被动性就会不受主动性的制约， 一 句话，行动就不会是 
^眞正的行动。旣然界限的根据旣不在自我之內，也不在事物之內， 
那它就不在任何地方了。界限完全存在，就是因为它是存在的；它 
之所以如此，就是因为它是如此。所以界限对于自我，对于事物， 
都将表现为完全偶然的东西。因此，在直观中是界限的那种东西， 
对自我和事物来说同样都是完全偶然的。在此还不能对这一点作 
更确切的界说或剖析，这在后面才能办到。 

5. 把自我和自在之物作为对立面从中遗留下来的那种摆动 
是不能持久的，因为这一对象在自我本身（那种在自我和自在之物 
之间摆动的自我）之內设定了一种矛盾。但是，自我是绝对的同一 
性。因此，旣然自我确实=自我，就确实会必不可免地产生出第 
三种活动来，在这种活动中，自我和自在之物两个对立面被置于 
相对平衡状态。 

自我的了$活动都是从自我本身的一种矛盾出发的。因为自 
我旣然是绝一性，所以除了自身內的一种二重性以外，就不需 
要什么决定性的活动根据，同时，一切精神活动的持续存在都有赖 
于自我本身的这种矛盾的持续存在，即有赖于这种矛盾的不断 
再现。 

矛盾在这里诚然是作为自我和自我之外的某物之间的对立表 

i 

现出来的，但从推演的角度来看，却是观念活动和现实活动之间的 
一种矛盾。如果说自我应在原始受限制状态以內直观(感觉）它自 
身，那它同时也必须尽力超脫这种状态。被限制状态、必然性、强 
制，所有这一切只有在与一种不受限制的活动对立的情况下才会 
感觉出来。沒有想象的东西，也就沒有什么现实的东西。因此从 
感觉本身开始就已经有一种矛盾设定到自我里来了。自我受到限 
制，同时又竭力超脫限制。 
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这种矛盾不能取消掉，但也不能持续下去，因此只能由第三种 
活动结合起来。 

这里所说的第三种活动，一般地是一种活动，因为这 

里作为被限定的东西来看的是亨字 - 自我。一 # * 

但这种直观是对直观的一 iii ， 因为它是对感觉的一种直 
观。感觉本身就已经是一种直观，不过是一种第一级次的直观活 

_ 攀 

动（所有感觉的单纯性、界说它们的不可能性均由此而来，因为任 
何界说都是综合的）。因此现在推演出来的直观是一种第二级次 

_ 聲 

的直观活动，或者換个说法也一样，是一种创造性的直观活动。 

c . 创造性直观的理论 

提 要 

笛卡尔曾用物理学家的口气说过，给我物质和运动，我就能给 
你们造出个宇宙来。先验哲学家现在要说，给我一个具有两种对 
立活动的自然，其中一种活动进展到无限，另一种活动则在这种无 
限性中竭力直观其自身，那我就可以由此使理智及其整个表象体 
系出现在你们面前。其他一切科学实际上都把理智当作现成的前 
提，而哲学家则是从生成活动上来考察它，使之宛然出现在自己 
眼前。 

自我只是理智及其一切规定所依托的根基。自我意识的原始 
活动只是向我们说明，自我在其客观活动方面，在原始冲动中何以 
会受到限制，而不是说明自我在其主观活动或知识活动中何以会 
受到限制。只有创造性直观才把原初的界限移到观念活动里来， 
而且只有创造性直观才是自我通向理智的第一步。 

创造性直观的必要性在这里是从自我的整个机制中系统地推 
演出来的，这种必要性作为整个知识的普遍条件必须直接从知识 
的槪念里推演出来•，因为，如果一切知识都是从一种直接的认识中 
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取得自己的实在性的，那么这一种直接的知识就只有在直观中才 
能找得到，这种认识幷不象槪念那样仅仅是实在性的阴影，是由一 
种再创造的能力、即知性制定出来的，而知性本身又以一种更高 
的东西为前提，这种更高的东西除自身之外沒有什么原型，而是用 
原始力量按其自身进行创造的。因此，冒牌的唯心论，即那种把一 
切知识都化为浮光幻影的体系，必定是把我们认识中的任何直接 
性都化为子虛乌有的唯心论，例如，它认为不依赖于表象而存在的 
原型是在我们之外，就会有这样的后東。反之，那种在旣是观念 
fi 勺，同时也是现实的精神活动中寻找事物起源的体系，则正因为自 
己是最完美的唯心论，同时也就必定是最完美的实在论。这就是 
说，如果最完美的实在论是认识自在之物，而且是直接认识自在之 
物的实在论，那么它只有在一种存在物当中才是可能的，这种存在 
物在事物中看到的只是自己的实在性，由自己的活动所限制的实 
在性。因为这样一种存在物作为事物的內在灵魂能够象贯通自己 
的直接机体一样，贯通到事物內部，幷且能够象艺术大师最完满地 
认识自己的作品一样，从根本上洞察事物的內在机制。 

反之，有人却想假定我们的直观包含着某种由碰撞作用或印 
象作用附加的东西，试图从这个假设出发，说明咸性直观的自明 
性。首先，这里因碰撞作表象活动的生灵而转到这种生灵中的东 
西幷不是对象本身，而仅仅是对象的作用。然而，在直观中直接呈 
现的幷不是对象的单纯作用，而是 ffff 。 这时，关于对象何以 
能附加到印象作用上，有人也许会论来解释；但这就得年 

直观本身之內完全不可能出现什么不属于推论或不属于以槪^ 

• • 

(如因果槪念之类）为中介的东西，就得我们在直观中看到的东西 
不可能是对象本身，不可能是推理的一种单纯产物。或许，有人会 
用一种由外在冲动激发起来的创造能力解释对象附加到感觉上的 
活动•，但这样一来，外在的对象、即引起印象作用的东西向自我的 
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直接转化就永远不能得到解释了，人们终究不得不从灵魂完全拥 
有的、似乎能滲透到各处的一种力量来推出印象作用或碰撞作用。 
由此看来，无论是把关于外在事物的表象的起源弄成极其神秘的 
东西，说这种表象的起源是一种不容有任何其他解释的启示，还是 
用一种力量去说明象表象这样的怪物是从外在对象的印象作用不 
可捉摸地产生的，认为在这种力量面前就象在神性(在独断论体系 
看来，这是我们认识的唯一的直接对象）面前一样，连不可能的东 
西也是可能的，这些败法都依然是独断论处理问题最彻底的办法。 

看来独断论者们也远远想不到在哲学这样的科学里沒有什么 
假定是有效的，倒应该说，在这样一门科学里正需荽在其他所有槪 
念之前推演出那些本来就极为平常、极为熟悉的槪念来，所以，在 
某种来自外部的东西和某种来自內部的东西之间作出区分无疑是 
需要论证和说明的。但正因为我要说明这种区分，我就设定了一 
个意识领域，在这个领域里那种分离尙未存在，內在世界和外在世 

• 癱 _ _ 

界是互相包含的。所以，一种哲学在仅仅一般地使自己成为无所 
不能证明和无所不能推演的法则时，即使似乎无意这样做，也会由 
于它的纯粹的首尾一贯性而确实成为唯心论。 

现在还不曾有过一个独断论者去描述或证明那种外部作用的 
方式和方法，然而，作为对于一种同知识的全部实在性无不有关的 
理论必不可少的要求，按理说这是可以期望的。因此，人们终究不 
能把那些物质向精神逐渐升华的过程置诸度外，在这些地方人们 
只是忘记了精神乃是一个永恒的琼岛，我们从物质开始，走过许许 
多多迂回曲折的道路，才能一跃而登上这个岛去。 

面对这些要求，不容人们借口绝对不可理解就停在原地长久 
不动。旣然理解那种机制的冲动总是一再表现出来，而那种自 i 羽无 
所不能证明的哲学又在佯言实际上已经揭示了那种机制，所以我 
们还是得从这种哲学声明本身看出一点不可理解的东西来。这种 
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哲学中所有不可理解的东西都是从通常的立脚点而来的，避开这 
一立脚点是哲学中一切理解活动的首要条件。譬如，谁要认为在 
精神的一切活动中到处都不存在什么无意识的东西，而且除了意 
识领域而外，不存在任何领域，那么他也就不理解理智何以会在它 
的创造物中流连忘返，适如他不理解艺术家何以能在他的作品上 
着迷失神一样。在他看来，存在的无非是普通的道德创举，而那种 
把必然性和自由结合在自身之內的创造活动则是什么地方也根本 
不存在的。 

理智除了力求返回它的同一性以外，沒有別的意向。一切创 
造性直观都是从一种永恒的矛盾中产生的，这种矛盾不断向理智 
施加强制，使理智活动起来，幷在理智创造活动的形式上约束着理 
智，如同自然界在其产生活动中显得受到束缚一样。创造性直观 
之产生于一种永恒矛盾 ，一 部分已经在前面推演出来了，通过直观 
的全部理论将进一步得到说明。 

关于直观这个词，我们需要指明，绝对不可把任何感性的东西 
混杂到这一槪念里，比如把视觉活动当成好象是唯一的直观活动 
似的，虽然日常语言是只把视觉活动算作直观活动的；关于这一 
点，我们可以举出相当深刻的理由来 c 沒有头脑的庸人们用光线 
来解释视觉活动，可是光线究竟是什 么呢？ 它本身就是视觉活动， 
说得更确切一些，是本来的视觉活动，是直观活动本身。 

创造性直观的全部理论都是从上面已经推演出来幷得到证明 
的一个命题出发的，这个命题 是说： 把超越界限的活动和在界限內 
受到阻滞的活动互相关联在一起，也就把两者定为互相对立的活 
动了，前者被定为自在之物，后者则被定为自在之我。 

可能有人马上 要问： 设定为绝对不可限定的那种观念活动究 
竟如何能被确定下来，因而也会受到限定呢？我们的回答是 ：这一 
活动不是作为直观的活动或自我的活动受到限定的，因为它在受 
94 
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到限定时，也就不再是自我的活动了，而变成了自在之物。这一直 
观活动现在本身就是一个被直观的东西， W 而不再是作直观的活 
动了。而只有这样的直观活动才是不可限定的。 

变換了自己的地位的直观活动，是被包含在创造过程中的活 

t 

动，正因为如此，同时也就是现实活动。这一被束缚在创造过程中 
的观念活动作为直观活动，仍然是不可限定的。因为它虽在创造 
性直观里受到了限定，但也只是在这一阶段受到限定，而不是象现 
实活动那样，不断地受到限定。旣然如此，只要能多少表明理智的 
所有创造性活动都是以不可限定的观念活动和受到阻滞的现实活 
动之间的矛盾为基础，那么这一创造活动就会和这一矛盾本身一 
样是无限的，同时也会和那种在创造过程中受到限定的观念活动 
一起，把前进的根源设定在创造过程之中。一切创造活动在这一 
阶段都是一种有限的创造活动，但也就是这种创造活动产生的东 
西却会带来产生新的矛盾的条件，这一矛盾又将转化为一种新的 
创造活动，而且毫无疑问，将如此类推，以至无穷。 

自我假使不包含一种超越任何界限的活动，它就将永远不能 
超出它最初的创造活动，它就会是进行创造的，而它在自己的创造 
活动中又是大都为它之外的直观者受到限定，而不是为其自身受 
到限定。为了对其自身成为进行感觉的东西，自我必须尽力超出 
原初被感觉的东西，同样，为了对其自身成为进行创造的东西，自 
我就必须尽力超出每一个创造物。这样，我们就象在感觉那里一 
样，在创造性直观这里又被纠缠到同一个矛盾里去了，同时我们看 
到，如同咸觉中的简单直观一样，这种创造性直观也将被这一矛盾 
提髙到另一阶段。 

这一矛盾必定是无限的，这一点可以极其简明扼荽地加以 
说明： 

自我包含着一种不可限定的活动，但如果自我不把这一活动 
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设定为自己的活动，这一活动也就不会存在干这样的自我之內。然 
而，自我若不把自己当作那种无限活动的主体或基础和这一活动 
本身区別开来，就不能把这一活动直观为 B 己的活动。而正因为 
是这样，就在有限性和无限性之间产生了一种新的二重性，一种矛 
盾。自我作为那种无限活动的主体在动能方面 （ potentia ) 是无限 
的，这种活动本身在其被设定为自我的活动时，则变成了有限的; 
但这种活动本身在变成有限的时，就重新越过界限，加以扩展，而 
在加以扩展时，就又受到了限定，这样交相更迭，持续不断，以至 
无穷。 

这样，用这种方法提高到瑝智的自我现在就处于一种不断扩 
张和收缩的状态中了，而这种状态也正是进行改造和创造的状态。 
作那种更迭的活动必将因此而表现为进行创造的活动。 


I . 创造性直观的演绎 


1. 现在我们离开我们那类在对立物之间处于摆动状态的对 
象了。这两个对立物本身是绝然不能结合的，它们要能结合在一 

鲁 • 

起，那也只有通过自我结合它们的努力，只有这种努力才能使它们 
长存，使它们相互关联。 

这两个对立物仅仅受自我的行动的影响，因而是自我的一种 
产物，不只是自在之物，而且也是这里初次表现为自身的产物的自 
我。正因为自我的产物是这两个对立物，自我就上升到了理智的 

• mm 

高度。假使我们认为自在之物字自我+ 因而这两个对立物是 
属于不同的范围的，那么，它们之间就完全不可能有什么统一，因 

为它们本身是不能统一的；为了把它们结合或统一起来，就需要一 

• • 

个把它们统括在一起的更高的东西。而这一更高的东西是更高一 
级的自我本身，或者说，是上升到理智高度的自我，关于这种自我， 

我们在以后会不断地谈到。因为在自身之外有自在之物的自我不 

• • 
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过是客观的或现实的自我，而在自身之內有自在之物的自我却旣 
是观念的同时又是现实的自我，即理智的自我。 

2. 只有通过自我的一种行动，才能把那两个对立物聚合在一 
起。但自我在这一行动內根本沒有得到对于它自身的直观，因此 
行动好象是在意识中埋沒了似的，而只有对立作为意识中的对立 
遗留下来。但如果沒有第三种能使两个对立物彼此对峙（对立）、 
从而正好把它们结合起来的活动，这个对立也就不能作为意识中 
的对立遗留下来（两个对立物过去似乎是互相消灭的）。 

这样的对立，或者说，作为绝对（不是单纯相对的）对立物的这 
样两个对立物出现于意识中，$是创造性直观的条件。我们的难 
题也就在于如何说明这一点。因为一切事物只有通过自我的行动 
才能出现于自我之內，这一对立当然也不例外。但是，这一对立如 
果是由自我的行动设定的，那么，也就恰恰因此不再是竿了。 
这个难题只能用下述方法来解决。这一行动本身在意识 必% sf 趋 
于消失，因为这样一来，才会只有对立的两个环节（自我和自在之 

物)作为本身（即通过它们自身）不能结合的东西遗留下来。这是 

• • 

因为，这两个环节在原初那种行动內确实也不过是由自我的行动 
(因而幷非通过它们 fl 己）聚合在一起的，自我的行动仅仅是用来 
使它们得到意识，完成这个工作以后，自己就从意识中消失了。 

那种对立作为意识中的对立遗留下来，这就给意识提供了一 
个广阔的天地。因为通过这种对立，意识的同一性不只对考察者 
来说是全然消除了，而且对自我本身来说也正是这样，于是自我就 
被引导到我们自己原初停留过的那一考察点上去了，不过自我在 
这一点上所看到的许多东西一定完全不同于我们所看到的。我们 

争 • 

看到自我本来就处在对立活动的斗爭之中，对这一斗爭一无所知 
的自我却仿佛不得不把这一斗爭盲目地、不由自主地结合在一种 
共同的构造里。自我的不可限定的观念活动已经作为这样的活动 
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统摄在这一构造里，因此，能够从这种构造中遗留下来的只是作为 
受到限定的现实活动。在现阶段上，对立活动的那种斗爭变成了 
自我本身的对象，.因而对于直观其自身的自我来说，也就变成了 
自我（作为客观的活动）和自在之物之间的对立。因此，旣然直观 

• 9 

的活动现在是在冲突之外（这种情况之所以犮生，正是由于自我上 

• 參攀鲁 

升到理智，或者说，是由于那种斗爭本身又成了自我的对象），所 
以，那种自我和自在之物的对立$ 宁 | 来说，就能够在一种共 
同的构造中淸除_身。为什么最原始的对立是自我和自在之物之 
间的对立，即使根本不是对哲学家而言，而是对自我本身而言，这 
也是显而易见的。 

3. 那种本身不能结合的对立，只有在自我把它为这样的 
对立的情况下，才能设定于自我之內，这样的亭，琴们也已泾 
推演出来，但直到现在为止，我们只是就其一\^方*面*进行了考察。 
因为自我不在自身内再创造出同一性，因而再创造出自我对事物、 
事物对自我的相互关系，就不能借助其本质中的原始同一性来直 
观那种对立。因此在那种对立中事物只是作为活动出现的，虽然 
是作为与自我对立的活动出现的。这一活动诚然是由自我的行动 
固定下来的，但也只是作为活动固定下来而已。因此以前已经推 
演出来的事物一直是一种积极的、能动的事物，还不是现象界那种 
消极的、不动的事物。我们如果不再使对象本身出现一种对立，因 
而出现一种平衡，就永远也不会达到这种消极的事物。自在之物 
是纯粹观念的活动，在这种活动中只有它和自我的现实活动的对 
立是能够认识的。象事物一样，自我也只是活动。 

这些对立活动一旦通过那种起着接触点的作用的共同界限结 
合起来，就不能互相分离了。当然，它们如果不把自身直接还原成 
第三种共同的东西，也就不能共存。直到它们把自身直接还原成 
第三种共同的东西，它们才会作为活动而相互柢消 Q 因此，从它们 

f « 
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当中产生的第三种东西旣不可能是自我，也不可能是自在之物，而 
只能是处在二者中间的一种产物。因此，这一产物在直观活动中 
幷不是作为自在之物或能动的事物，而是仅仅作为那类事物的现 
象出现的。所以，事物就其是能动的来说，就其是我们的忍受活动 
的原因来说，是处在直观这一环节的彼岸，也可以说是由创造性直 
观从意识內部排挤出来的，创造性直观在事物和自我之间摆动时 
产生了某种处在两者之间的东西，这种东西把两者彼此隔开，同时 
也是两者的共同表现。 

这一第1者之为感性直观的对象，又只是我们看到的，而不是 
^我本身看到的，而且就是对我们来说，也还沒有得到证明，而必 
须首先给以证明。 

这一证明不是別的，而就是如下的证明。在产物內存在的东 
西，只是存在于创造活动之內的东西，而通过综合安插进去的东 
西，通过分析也必定可以从中再次展示出来。因此产物內必定可 
以显示出那两种活动的痕迹来，不只可以显示出自我的痕迹，而且 
也可以显示出事物的痕迹。 

为了知道为什么能在产物上辨认出那两种活动来，我们就必 
须首先知道为什么它们一般是能辨別的。 

那两种活动里的一种活动是自我的活动，这种活动是根本性 
的，就是说，是存在于限定之前的（这种限定确实在这里方才能给 
自我本身加以说明），是无限的。然而也沒有理由把那种同自我对 
立的活动设定为有限的，反之，如果自我的活动确然是无限的，与 
自我对立的事物的活动也必定是这样。 

但是，如果两种彼此对立、彼此相外的活动都有肯定的或正的 
性质，它们就决不能被看作是无限的。因为在同等肯定的活动之 
间只能有相对的对立，即一种单纯在方向上的对立。 

• • P 

(例如，若两个大小相等的力 A 和 A 从相反方向作用于同一物 
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体，则两者首先都是正的，以致在互相结合起来时，就会出现一个 
加倍的力；因此，两者也幷不是根本对立或绝对对立的，而是仅 R 
由于它们与那个物体的关系而对立起来的；它们一俟脫离开这种 
关系，就又都是正的。把两者中的哪一个设定成正的或者负的，这 
也完全无关紧要。最后，两者只能通过它们的相反方向而区別开 
来 。) 

因此，假如自我的活动与事物的活动两者都是肯定的或正的， 
因而仅仅是相对对立的，那么两者也只能通过它们的方向来互相 
区別。然而两种活动旣然设定为无限的，而在无限的东西里根本 
沒有什么方向，所以，那两种活动必须眞正通过一种比单纯相对的 
对立更髙的对立，才能加以区別。两种活动中的一种活动必须是 
一种不但相对否定另一种活动，而且绝对否定另一种活动的活动； 
这何以是可能的，现在尙未指明，而只能肯定事情一定会这样。 

• 鲁 

(试用两个力——其中一个力是 A ， 另一个力是 - A ——来代替 
上面那两个单纯相对对立的力，则 - A 本来就是负的，和 A 绝对对立 
的；如果我把二者结合起来，则不会象上例那样出现一个加倍的 
力，反之，它们的结合的表达 式是： A +(_ A ) = A — A 。 从这里可以 
一眼看出，数学为什么无需重视绝对对立和相对对立的区別，因为 
在运算上表示相对对立的公式 a — a 和表示绝对对立的公式 
a +(_ a ) 是全等的。但是如同下面就会明白地表现出来的那样，绝 
对对立和相对对立的区別对哲学和物理学却颇为重要。 A 和 -A 
也不单是通过它们的对立方向才能加以区別，因为一个力不只在 
这个方面是负的，而且按其本性说就是绝对负的）。 

如把这一点应用于我们现在所硏究的场合，那么，自在之我的 
活动就是肯定的或正的，幷且是一切肯定状态的根据。因为这一 
活动是被表示成一种自身向无限扩展的努力。这样，自在之物的 
活动就只能按其本性来说是绝对否定的或负的。如果说自在之我 
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的活动是充实无限的努力，那么，自在之物的活动则相反地只能被 
I 设想为限制前一种活动的活动。这种活动本身不可能是现实的， 

它必须和另一种活动相对立，不断受到另一种活动的作用的限制， 
东 才能表明自己的实在性。 

事情确实也是这样。我们从现在的观点看来是自在之物的活 
动的，无非就是自我的观念的、返回自身的活动，这一活动作 
为另一活动的否定活动才是可以想象的。客观的或现实的自 
为地存在着，即使毫无直观的活动，它也 ff ， 相反地，沒有加以直 
观或加以限制的东西，直观的或作限制的*活 k 就决不会存在。 

反之，从两种活动的互相绝对对立则可得知，它们必定是设定 
在了丰 f 之內的。因为，只有两祌对立的活动都是同一主体的 
活其 一 种活动才能是和另一种活动绝对对立的。 

(例如，我们设想一个物体，它被一个来自地上的力 A 推到半 
空，在这种情况下，由于重力不断起作用，这个物体就会通过不断 
偏离直线的运动又返回地上来。如果我们设想重力是碰撞引起 
的，那么， A 和在相反方向上而来的重力 B 的冲力两者就都是正的 
力，只是彼此相对对立，以致 A 或 B 两者之中哪一个力被假定为 
负的，都完全是任意的。反之，如果我们假定重力的原因完全不在 
力 A 的出发点之外，那么， A 和 B 两个力就会有一个共同的来源, 
在这里立即就可以看到，两个力中的一个力必须本来就是负的，同 
样也可以看到，如果正的力 A 是一种切线作用力，则负的力必定 
是一种超距作用力。前一情况是单纯相对对立的例证，后一情况 
则是绝对对立的例证。在两种情况里应该假定哪一种情况，对运 
算来说自然都是无所谓的，但对自然学说来说却不是无所谓的。） 
因此，如果两种活动有同一个主体、即自我，那么，不言而喩， 
它们必定是彼此绝对对立的；反过来说，如果两者是彼此绝对对立 
的，它们就是同一个主体的活动。 
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当我们把一种活动设定为自我的活动，把另一种活动设定为 
事物的活动，两种活动就会象这里可能显示的那样，似乎是划分到 
了不同的主体上，假如眞是这样，自我向无限的事物进展的倾向就 
会为一种在相反方向上而来的倾向（自在之物的倾向）所限制。只 
是这样一来自在之物势必会存在于自我之外。但是，自在之物却 
只存在于（实践的）自我之外•，通过直观的神奇力量，已 
经结合起来，而且是作为设定在一个同一性主体（理智）之內的、不 
是相对对立而是绝对对立的两种活动结合起来的。 

4- 应当作为直观条件的两种对立活动，现在已经得到了更精 
确的规定，而且我们给两者找到了和它们的方向无关的性质。自 
我的活动是依据其肯定的本性来识別的，另一种活动则是依据它 
一 般只能被设想为限制肯定活动的活动来识別的。现在我们就运 
用这些规定去探讨上面提出的问题。 

在两种活动的对立所产生的共同的东西里，必定会显示出两 
种活动的痕迹，况且，旣然我们认淸了两者的本性，那么这种产物 
也必定可以表现出自己的特点来。 

旣然这种产物是两种对立活动的产物，那么，单凭这一点它也 
就只能是一种有限的产物。 

此外，这种产物还是两种对立活动共同的产物，因而哪一种活 
动也不能消除另一'种活动，两者必定在产物中一 '起 出现，但决不是 
作为同一的活动，而是以它们本来的样子，即互相保持平衡的 

对立活动出现的。 

• • 

两者在互相维持平衡的情况下，当然不会停止其为活动，但是 
将不表现为活动。让我们再回顾一下关于杠杆作用的那个例子。 
要杠杆保持平衡状态，必须在离支点等距离的两端垂以相等的重 
量。任何孤立的重量都有牵引力，但不能产生效应(不显现为能动 
的），两个重量会把自己限制在共同的效应上。在直观里就是这 
102 



柞。两种活动彼此保持平衡，幷不因此就不再是活动，因为平衡只 
是存在于两种活动作为活动互相对立的条件下，只有产物才是一 
种靜态平衡。 

但在另一方面，这种产物旣然应当是一种共同的产物，那么， 
也必定可以从中见出两种活动的痕迹。因此在产物中可以分出两 
种对立的活动来，一种活动是完全肯定的，具有向无限扩展的倾 
向；另一种活动作为与前者绝对对立的活动，则与绝对有限性有 
关，正因为这个绿故，只有作为限制肯定活动的活动，才能加以 
识別。 

只因两种活动是绝对对立的，它们也就可以是无限的。两者 
仅仅在相反的意义上是无限的。（这一点可以用方向相反的算术 
级数的无限性来说明。 一 个一般的限量1，可以增加到无限，结果 
总会有它的一个分母，但我们如果假设它已增加得超过了任何限 

制，那它就是即无限大。限量1可以无限分割，因而也可以减 

I. 

少到无限，我们如果假设分母增大得超过了任何限制，那限量 I 就 
成了丄，即无限小。） 

oo 

因此，假如那两种活动中的一种活动是沒有限制的，这种活动 
就会创造出肯定的无限物，另一种活动在同样的条件下则会创造 
出否定的无限物。 

因此，在共同的产物中一定可以看到两种活动的痕迹，其中一 
种活动在其无限制状态中将会产生肯定的无限物，另一种活动将 
会产生否定的无限物。 

然而这两种活动若不是-了个了学丰 f 的活动，也就不可 
能是彼此绝对对立的。因此，若沒有第三种活动，它们也不能结合 

• 秦 

在同一个产物之內，而这第三种活动就是两者的_|活动。因此， 
产物內除了那两种活动外，必定也还有综合这两*种*对立活动的第 
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H 种活动的痕迹会表现出来。 

在把这种产物的特性完全推演出来之后，仅仅还需要证明这 
三种活动都是会合在我们称之为物质的东西之內的。 

n * 物质的演绎 

1- 这两种在产物內保持平衡的活动，只能表现为固定的平靜 
的活动，即表现为力。 

其中一种力按其本性来说将是肯定的，所以，假如不为相反的 
力所限制，自身就将会无限地扩展下去。关于物质应该赋有这样 
一种无限扩张力，我们只能作先验证明。如同构成产物的两种活 
动中的一种活动按其本性来说确实是以无限为目标一样，产物的 
一个因素也必定确实是一种无限扩张力。 

这种集中在产物內的无限扩张力可以听任自身向无限扩展。 
因此，它之被抑制在一个有限产物內，只能从一种与它相反的否定 
的阻力来理解，这一阻力作为对应于自我的限定活动的东西，也必 
定同样能够在共同产物里显示出来。 

因此，假使自我能在现阶段上反思自己的构造，那就会发现这 
种构造是由两种彼此保持平衡的力所构成的共同东西，此中一种 
力就其本身来说将会创造无限大，而另一种力则在其无限制状态 
中将会把产物归结为无限小。不过，自我在现阶段还不是能作反 
思的。 

2. 直到现在，我们留意的仅仅是两种活动的对立本性以及与 
它们相应的力，但它们的相反方向也取决于两者的对立本性。因 
此我们可以提出一个 问题: 何以单单通过两种力的方向，也能把它 
们区別 开呢？ 这个问题将使我们对产物作出更精细的规定，幷给 
我们开拓一条新的硏究道路，因为，被看作是从同一点开始起作用 
的两种力何以能够在相反方向起作用，这无疑是一个很重要的问 
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题。 

两种活动中的一种活动已被设想成原初就是和肯定的无限物 
有关的。但在无限物中是沒有什么方向的。因为方向是规定，而 
规定=否定。因此，肯定的活动必定在产物里表现为一祌自身完 
全沒有方向的、正因为如此也就向所有方向进展的活动。不过必 
须再次指明，这种向一切方向进展的活动也只有用眞正反思的观 
点才能区分，因为在创造活动的这一阶段上活动还沒有一处是和 
它的方向区分开的，自我本身怎样会作出这种区分，这将是一个特 
殊课题的对象。这样，问题就在于 •.在 产物中与肯定的活动对立的 
活动会通过什么方向把自己区別出来。可以预期的是，如果肯定 
的活动把方向都结合到了自身之內，与它对立的活动就只能 
有一个方这是可以严格证明的。在方向槪念里也包含着扩张 
性槪念的意思。沒有扩张，也就沒有方向。否定的力旣然是和扩 
张力绝对对立的，那就必然表现为一种阻碍任何方向的力，因此， 
这样一种力假如沒有受到限制，就会在产物中成为对所有方向的 
一 种绝对否定。而对一切方向的否定就是绝对界限，就是单纯的 

点。因此，那种否定的活动将表现为一种极力使任何扩张都返回 

■ 

到这个单纯的点上去的活动。这一个点可以指示这种活动的方向， 
因此这种活动就只能有针对这一个点的一个方向。我们试想扩张 

• 籲 

力是从共同的中心 c 开始，向所有方向 CA ， CB 等等起作用的，在 
这种情况下，否定的力或吸引力将反过来从所有方向反作用于同 
一点 C 。 关于肯定的力的方向所能提到的，对于否定的力的方向 
也是适用的。活动和方向在这里同样绝对是一个东西，自我本身 
幷沒有把它们区分开。 

正象肯定活动与否定活动的方向沒有同活动本身区分开一 
样，这些方向互相之间也沒有区分开。自我怎样才做出了这种区 

別，这是以后要硏究的题目，通过这一区別，自我就开始把空间作 

« # 

105 



为空间、把 时间作 为时间区別出来了。 

• 參 

3- 现在在两种力的关系方面给我们留下来的最重要的问题 
是：方 向相反的两种活动究竟何以能够结合在同一个主体之內。从 

• 癱 

不同的点出发的两种力如何能在相反方向起作用，这是可以理解 
的；但从同一点出发的两种力如何能在相反方向起作用，则不那么 
容易理解。如果 CA、CB 等等是直线，肯定的力沿着这些直线起作 
用，那么，否定的力就必定与此相反，是在相反的方向上起作用的， 
因而是在 AC . BC 等等方向上起作用的。我们令肯定的力在 A 受 
到限定，那么，否定的力在为了作用于 A 点而必须首先通过 C 和 
A 之间的所有中间点时，就和扩张力完全不能区分，因为它和扩张 
力将会在同一方向起作用。否定的力旣然是在和肯定的力相反的 
方向上起作用，所以也将有相反的情况，这就是说，否定的力将直 
接地作用于 A 点，限定 A 直线，而不通过 C 和 A 之间的各个点。 

• 攀 

因此，如果扩张力只是连续地发挥作用的，那么，吸引力或缓 

冲力则与此相反，将起|：宇作用 或亭寧 作用。 

两种力的关系就按这一点规*定 k 这样了。旣然否定的力直 
接作用于限定点，那么，在限定点之內存在的无非就是扩张力，但 

• _籲 

在这一点的对面，在扩张力的相反方向上起作用（尽管是从同一点 
开始）的吸引力必然会把自己的效力扩展到无限。 

这是因为，旣然这种吸引力是一种直接起作用的力，而且对它 
说来根本不存在什么远不可及的地方，那就必须把它看作是作用 
于一切广度、因而作用于无限的。 

这样，两种力的关系也就是处在创造活动彼岸的主观活动和 
客观活动的关系。如同在界限內部被阻滯的活动和超越界限、进 
展到无限的活动只是创造性直观的两个因素一样，通过共同的（对 
两种活动完全偶然的）界限区分开的排斥力和吸引力（在这两种力 
当中，排斥力是在分界点內部被阻滞的，吸引力却向无限进展，因 
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为吸引力和排斥力典同的界限相对干排斥力来说也只是吸引力的 
界限）也只是构成物质的两个因素，而不是进行构造活动的东西 
本身。 

进行构造活动的东西，只能是第三种力，这种力是综合排斥力 
和吸引力两者的力，而且是同直观內自我的综合活动相对应的。两 
种活动何以能够在同一个同一性的主体里被设定成互相绝对对立 
的，只有借助这第三种综合的活动才能加以理解。因此，与客体內 
这一活动相应的力将是这样的力，借助这种力，那两种决然彼此对 
立的力就被设定在同一个同一性主体里面了。 

(康德在其自然科学的形而上学基础里，把吸引力叫做贯穿 
力，而他这样做的原因，只是因为他已把吸引力看作重力〔因而沒 
有作纯粹考察〕，所以他在构造物质时也只需要两种力，而我们却 
演绎出构造物质所必要的三种力。吸引力纯粹地来看，即当作构 
造的单纯因素来看，诚然是一种直接起超距作用的力，但幷不是贯 
穿力，因为在绝对虛空的地方，是沒有什么东西可以贯穿的。吸引 
力之所以有贯穿的属性，无非是因为它被当成重力了。重力本身 
和吸引力幷不相同，虽说重力也必然包含着吸引力在內。重力也 
不象吸引力那样，是一种单纯的力，反之，正如演绎过程表明的那 
样，是一种合成的力。） . 

通过重力，通过这种眞正创造性的力，才完成了物质的构造， 
现在留待我们去做的只是从这一构造中得出一些最主要的结论 
来0 


推 论 

有一个要求，人们是完全有权向先验硏究提出来的，这就是解 
释物质为什么必须被直观成是向三维扩展的，关于这一点，就我们 
所知，直到现在还沒有人试图作过 解释； 所以，我们认为有必要在 
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这里直接根据构造物质所需要的三种基本的力，附带把 
f 演绎出来。 • • • • 

* * 根据前面的硏究，必须在物质的构造中区分出三个阶段。 

a ) 第一个阶段是这样的 •.在 这里两个对立的力被看作是结合 
在同一点之內。从这一点开始，扩展力能够向所有的方向起作用， 
但这些方向只有借助于相反的力才能被区分开，只有这种力才能 
给定分界点，因而也给定方向点。但决不可以把这些方向与维相 
混淆，因为一条线不管被引伸到哪个方向，也只有一维，即长度那 
一维。否定的力给本身沒有方向的扩张力提供一定的方位。而我 
们已经证明，否定的力不是间接作用于分界点，而是直接作用于分 
界点的。因此，如果我们假定，否定的力从作为两个力的共同基点 
的 C 点开始，直接作用于直线上的分界点，而这个分界点在起初还 
可以是完全不确定的，那么，这个力就以超距作用达到了离开 C 的 
一 定距离，因而决不会碰到什么东西，而是只有肯定的力在起支配 
作用；但在直线上随后就出现某一点 A ， 在 A 点那里，肯定的力和 
在相反方向上来的否定的力两者将彼此处于平衡，因此这一个点 
就旣不会是肯定的，也不会是否定的，而是完全无差別的。从这一 
个点开始，否定的力的支配作用将会增加，直至在某一特定点 B 占 
居优势，因此在 B 点仅仅是否定的力起支配作用，正因为如此，直 
线就完全在那里受到了限定。 A 点将是两个力共同的分界点，而 B 
点则将是整条直线的分界点。 

刚才作出的直线上有三 个点： C 、 A 、 B 。 从 C 开始到 A ， 只有肯 
定的力起支配作用， A 点是两个力的一个单纯的平衡点，最后是 B 
点，在这里只有否定的力起支配作用。这三个点还在那里就 
已经被区分开。 ‘ # 

可见，我们无意中也已经把寧同时和物质的第一个维即 
一起演绎出来了。从这里即可得 i 一些重要结论，但这些结 
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详尽发挥在本书內是不可能败的。例如，从这一演绎中可以看出， 
我们在磁现象中看到的还只是处在第一个构造阶段上的物质，两 
种对立的力在这里是结合在同一点之內的；因此，磁幷不是个別物 
质的机能，而是整个物质的机能，因而是一个眞正的物理学范畴; 
自然界在磁体上给我们保存的、但在其他物体上是混然的那三个 
点，无非就是 a priori 〔先验地〕推演出来的、实际构造长度所需要 

的三个点；因此，磁一般就是长度的普遍构造者，等等。我还要指 
明，这一演绎关于磁的物理实质给我们提供了一种人们用实验方 
法也许永远也不能发现的启示，即正极(上面说的 C 点）是两种力 
的基点。这是因为，否定的力只能起超距作用，因而我们觉得负磁 
力仅仅在相反的一点 B 上表现出来，这就是必然的事情了。假定 
了这一事实，这三个点就必然在磁力线上。反之，这三个点在磁体 
上的存在则证明，否定的力是一种超距作用力，同样，我们 a priori 
〔先验地〕构造出来的直线和磁体直线的完全一致也证明了我们的 
全部演绎的正确性。 

b ) 在刚才所构造出来的线上， B 点是整条线的分界点， A 点 
是两个力共同的分界点。通过否定的力一般就设定了一种界限; 
如果这个力现在被限定为一种有限制状态本身的根据，那么，就会 
出现一种有限制状态的有限制状态，幷且这种状态是在 A 点上，在 
两个力共同的界限上。 

畚 •參 

旣然否定的力和肯定的力一样，都是无限的，所以， A 点上的 
界限对否定的力来说就象对肯定的力一样，可以是， 

但是，如果 A 对两个力都是巧穿巧，那么， CAll 线^可以被看 
作是分成 CA 和 AB 两条线，它们通过^限 A 互相区分开。 

这个把两种对立的力表现为完全彼此相外地由界限区分开的 
阶段，是物质构造的第二个阶段，而这个阶段在自然界是以_为代 
表。因为，如果 ABC 表示一个磁体，磁体的正极是 A ， 负极是 C ， 零 
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点是 B , 这时我就会直接看到电的图式，因为我把一个物体设想为 
分成 AB 和 BC 两个物体，其中毎一个都只表示两种力中的一种 
力。不过，这个论断的严格证明是在下面。 

只要两种相反的力被看作是结合在同一个主体里的，就只能 
出现上面所构造的那种线，因为肯定的力的方向是由否定的力来 
决定的，以致它只能通向界限所在的那一点。因此，一旦两种力彼 
此分开了，就将发生相反的情况。正是 C 点把两种力结合在一起^ 
如果设想这一个点是靜止的，则会有无数的点围绕着这一个点，这 
一个点假使可以作单纯的机械运动，那就 f 向那些点推移。然而在 
这一点上却有一种能向所有这些方向进展的力，这就是原初 
沒有方向的力，即能向一切方向扩张的因此，这种力只要和否 
定的力沒有分开，就能够向所有这些方向起作用，但在自己所标出 
的每一条直线上却只能始终不变地向这一个方向起作甩；所以这 
种力也只能在长度这一纯粹的维上向所有方向起作用。 一 旦两种 
力彼此完全分开，就会出现相反的情况。这就是说，一旦 C 点进 
行推移 C 比如向 CA 方向推移），在它已经到迖的下一点上，就又有 
无数的点把它围起来，而它可以向所有这些点推移。因此，这种 
就其倾向来说现在能完全让自身向一切方向扩展的扩张力，将从 
CA 线上任何一点开始，又向所有方向辐射直线，这呰线与 CA 线 
相交成角，这样，就把这一维附加到了长度那一维上。关于现 
在被假定为靜止的 C 其佘方向投射出来的所有直线，情况也 
都是这样，因此这些直线中沒有一条现在还可以被想象为一种纯 
粹的长度。 

至于这一构造阶段在自然界是以电为代表，这可以由如下情 
况来 说明： 电幷不象磁那样只在长度方面起作用，只是寻求长度， 
为长度所传导，而是在磁的纯粹长度上又附加了宽度这一维，因为 
电在其导体里扩展到了整个面上；另一方面，电也象磁一样幷不向 
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深度起作用，而是如大家熟悉的，仅仅潭求长度和宽度。 

C ) 如果现在完全被分离的两种力原初确实是同一个点上的 
力，那么，这种分离也同样确实会使两者必定产生一种又把它们结 
合起来的努力。但这只有借助第三种力才能做到，这种力能衔接两 
种对立的力，而两种对立的力又能在它里面彼此渗透。两种力借 
第三种力这样互相滲透，正好赋予产物以不可滲透性，幷且由于这 

种特性，就给前两维加上了第三维即厚度，这样，物质的构造也就 

• » 

完成了。 

在构造的第一个阶段里有两种力，它们虽然结合在一个主体 
內，然而却是分离的，正如上面所构造的直线 CAB 上那样，从 C 到 
A 只有肯定的力，从 A 到 B 则只有否定 的力； 在第二个阶段里，两 
种力甚至分配到了不同的主体上。在第三个阶段里，两者将结合 
成一个共同的产物，以致整个产物中沒有一个点不可能同时存在 
两种力，这样，就是无差別的。 

这第三个在自然界是以彳]: f 孕学为标志。因为， 
化学过程中两个物体显然仅 仅代表 两种力原初的对立，之所以如 
此，是因为两种力互相滲透，而这就是关于两种力所能作出的唯一 
设想。但是，在每一物体內如果两种力中沒有一种力获得绝对优 
势，那么，两个物体之代表原初的对立又是不可思议的。 

在第三种力里两个对立面互相滲透，以致整个产物在每一点 
都旣是吸引力同时又是排斥力。正象通过这种力第三维才添加到 
前两维上一样，化学过程也是前两个过程的补充，第一个过程只寻 
求长度，第二个过程只寻求长度和宽度，直到最后，化学过程则同 
时向所有三维起作用，正因为如此，在化学过程內也才可能有一种 
眞正的互相滲透。 * 

如果物质的构造经历了这 H 个阶段，我们就可以 apriod 〔先 
验地〕预料，这三个阶段在各个自然物体上也能或多或少地识別 
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出来；甚至我们可以 a priori 〔先验地〕确定这些阶段中的任何一 
个阶段必然特別出现或隐沒的顺序位置，例如，第一个阶段只有在 
最坚硬的物体上才能识別出来，反之，在流体上则定然是完全不能 
辨认的，这甚至给区別流体和固体之类自然物体和它们的相互秩 
序 a priori 〔先验地〕提供了一个原则。 

如果我们不是探讨化学过程（这一般可以指任何过程，只要过 
程向产物转化）的特殊表现，而是寻求化学过程的一种普遍表现， 

聲 * 

我们就不能不首先注意到，根据以前推演出来的原则，现实产物的 
条件一般是力的三一体，因此在自然界必然可以 a priori 〔先验地〕 
找到一个过程，在这一过程中这种力的三一体比其他过程都容易 
辨认出来。这样的一个过程就是伽法尼，这不是个別过程，而 
是一切向产物转化的过程的普遍表现。 * ^ 


第 一 个时期槪述 


沒有一个读者在硏究进程中不会做出如下的评述来。 

在自我意识的第一个时期，可以分出三种活动，这三种活动表 
现在物质的三种力里，而又见之于物质构造的三个阶段。物质构 
造的这三个阶段给我们提供了物质的三个维，而这三个维又给我 
们提供了动态过程的三个阶段。人们可以很自然地想到，归属于 
这些不同形态的永远只能是同一个三一体。为了展开这一思想, 
完全看淸这种在现时还是单纯揣测的联系，把自我的那三种活动 
和物质构造的三个阶段作一番比较，将不是沒有好处的。 

先验哲学无非是一种不断提高自我的级次的活动，它的全部 
方法就在于把自我从自我直观的一个阶段引导到另一阶段，以至 
达到一个地方，用诌我意识的自由自觉活动所包含的全部规定，把 
自我建立起来。 

理智的整个历史由以出发的第一种活动，就其不是自由的，而 
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是还不自觉的来说，是自我意识的活动。哲学家一开始就设定为 
不证自明的那种活动，在其被看作是无意识的时，就提供了我们的 
对象即自我的第一种活动。 

在这一活动內，自我对我们来说诚然同时是主体和客体，但对 
其自身来说幷不是这样，而是似乎表示物质构造中所指出的这样 
一个点，在这个点上，原来未被限定的活动和作限定的活劫还是结 
合在一起的。 

这一活动的结果是客观的活动被主观的活动所限定，这又仅 
仅是对我们来说的，对自我本身来说幷非如此。但作限定的活动 
作为一种起超距作用的、本身不可限定的活动，必然被看作是极力 
超越限定点的。 

因此，这一最初的活动所包含的完全是标志物质构造的第一 
个阶段的规定。 

在这一活动內，从作为客体兼主体的自我里实际上产生了一 
种共同的构造，但这一构造幷不是对自我本身存在那里。因此我 
们不得不进到第二种活动，这种活动是自我在那种有限制状态中 
的一种自我直观。由于自我不能通过自身而意识到有限制状态是 
被设定的状态，所以，那种直观也不过是一种觉察活动或感觉活 
动。因此,旣然自我在这一活动內沒有意识到它自己的活动（它就 
是为这一活动所限定的），那么自我和自在之物之间的对立也就同 
时直接和感觉活动一起确立起来了，当然，这不是对自我来说，而 
是对我们来说的。 

換句话说，这无非意 味着: 在这第二种活动里，两种原初在自 
我之內结合在一起的活动，不是对于自我而是对于我们来说，分为 
两种完全不同的、彼此相外的活动，即一方面分为自我的活动，另 
一方面分为事物的活动。原初属于一个同一性主体的活动的那些 
活动，现在分到了不同的主体上。 
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这就表明，我们在物质构造中所假定的第二个阶段之于物理 
学和理智的第二种活动之于先验稻学是一样的东西。这第二个阶 
段就是两种力变成不同主体的力的那个阶段。现在同样明显的是， 
构造物质的蓝图是用第一种活动和第二种活动造成的，換句话说， 
自我从第一种活动开始，仿佛就已经不自觉地以构造物质为目 

a 

标了。 

另一种评述向我们更详细地表明动态的东西和先验的东西的 
同一性，幷可以使我们看到从这一点出发而进一步扩展自身的那 
种联系。这一种评述如下。上述第二种活动 是鉍觉 活动。那么， 
通过感觉而成:为我们的对象的东西究竟是什么呢？它不是別的， 
无非就是质。但一切质都不过是电，这是自然哲学中得到证明的 
—个命题 D 而电正是标志自然界中物质构造的第二个阶段的东 
西 。因 此我们可以说，在理智中是感觉的东西，在自然中就会是电 。 

第三种活动和物质构造的第三个阶段的同一性，实际上不需 
要什么证明。因此，自我在构造物质时，眞正说来，是在构造它自 
己，这是一目了然的。第三种活动是自我作为感觉者借以变自己 
为对象的活动。但是除非把两种先前完全分离的活动表现在同一 
个同一性产物內，这是不可能推演的。因此，这一物质产物是 S 我 
的一种完整构造，不过不是对自我而言，自我现在还是和物质同一 
的。如果说自我在第一种活动內只是被直观为客体，在第二种活 
动內只是被直观为主体，那么，在第三种活动內就同时作为两者而 
变成了对象，这对哲学家来说是不言而喩的，对自我本身来说则不 
然。对自我本身来说，自我在这一活动內仅 仅是作 为主体而变成 
对象的。自我只表现为物质，这是必然的，因为自我在这一活动內 
虽是主客统一体，但幷沒有把自己直观为主客统一体。哲学家作 
为出发点的自我槪念，是一个主客统一体槪念，主客统一体是意识 
到它自身是主客统一体的。物质幷不是主客统一体这样的东西； 
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因此，自我通过物质也不是作为自我变身为对象。然而，只有当 
自我象成为哲学家的对象一样而成为自己的对象时，先验哲学才 
能吿成。所以，这门科学所包括的范围也不能到现在这个时期就 
封死。 

到此为止所比较的结 果是： 物质构造的三个阶段事实上是和 
理智的三种活动对应的。因此，如果自然界的那三个阶段本来就 
是自我意识发展史的三个阶段，那么很明显，宇宙中的一切力实 
际上最后都可以归结为表象力；这个命题是莱布尼茲唯心论的基 
础，如果理解得当，事实上就同先验唯心论沒有差別。当莱布尼茲 
把物质称为单子的沉睡状态，或者，当海姆斯台尔胡斯 （ Hemster - 
huis ) 把它称为凝固的精神时，这些说法是有一种含意的，而这种含 
意很容易从我们现在讲的原则里看得出来。实际上，物质无非是 
被看成了处于精神活动的平衡状态里的精神。物质只是湮沒了的 
精神，或者反过来说，精神只是在生成过程中来看的物质，因此，精 
神和物质之间的一切二元对立或一切现实对立的消除何以结束了 
关于两者关系上的大堆混乱学说，就无需再详尽的说明了。 

同样，为了指明这一观点在有关物质的本质和地位问题上，较 
之其他所有观点，例如原子论的观点，已达到了远为更高的槪念， 
也不需要作进一步的剖析了。原子论的观点认为物质是由原子组 
成的，却沒有想一想我们幷沒有因此而向物质的眞正本质靠近半 
步，因为原子本身也不过是物质而已。 

A priori 〔先验地〕推演出来的物质构造给硏究自然现象的一 
般理论提供了基础，我们希望这种理论能够摆脫原子论物理学永 
远不停地追求的种种假设和虛构。原子论物理学家在眞正去解释 
自然现象以前，不得不作出大量假设，替如关于物质的假设，他不 
作丝毫的证明就十分任意地把许多厲性附加给了物质，这仅仅是 
因为他也只能用这些属性，而决不能用別的属性去进行解释。因 
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为肖然 现象的最终原因永远也不能借助于经验来硏究，这原是不 
易之理，所以剩下来的方法就只能是或者根本不再去认识这些原 
因，或者像原子论物理学那样去虛构它们，不然就得去 a priori 〔先 
验地〕发现它们，而这后一种方法就是在经验之外给我们留下的唯 
一 的知识源泉。 

第二个时期——从创造性直观到反思 


提 要 

随着自我提高到理智，第一个时期就结束了。两种完全分离 
的、处在全然不同的范围內的活动，通过与两者衔接的第三种活 
动，又被设定在同一个产物之內。由于第三种活动与两者衔接起 
来，连事物的活动也变成了自我的活动，正因为这样，自我本身就 
被提高到了理智。 

但是，因为自我是在进行直观，它也就完全被束缚在创造活动 
里，不能同时旣是直观者又是被直观者。由于这个绿故，创造就是 
一种完全盲目的、无意识的创造。于是按照大家十分熟知的先验 
哲学方法，现在就出现了这样一个问题 ：直到 现在只对我们说来是 
理智和进行直观的自我，如何对它自身也成为这样的东西，或者 
说，怎样把它自己也直观成这样的东西。然而如果不在创造本身 
內有一种根据，促使自我参与创造的观念活动回到自身，因而能使 
这种活劫超越创造物，那就绝对不能设想有什么根据来决定自我 
把它自身直观成创造性的。因此，自我何以会把自身认作是创造 
性的问题也就是自我怎样能使它自身摆脫幷超越它的创造的 
问题。 ‘ 

在我们对这一问题本身作出回答以前，作如下说明将有助于 
对这一时期的內容先有一个槪括的了解。 
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我们探讨的全部题目，只是解释自我意识。我们至此已经推 
演或者以后还要推演的自我的一切行动只是一些中间环节，通过 
这些环节我们的对象就达到了自我意识。自我意识本身是一种特 
定的行动，因此所有那些中间环节也只能是特定的行动。但通过 
每一特定的行动，对自我产生的是一种特定的产物。于是对自我 
说来，重要的就不是产物，而是它自身。自我幷不是要直观产物, 
而是要在产物內直观它自身。但是，正因为自我极力在创造中直 
观自身，就对自我将产生一种新的产物的条件，而且，如果竟然沒 
有附加一种直到现在还沒有人知道的新的有限制性状态，致使我 
们由于所有创造活动的条件和机制不断被恢复，而不能看出自我 
在一旦陷进创造活动以后何以能一再地从中超脫出来，那么，新的 
产物的条件就会无穷无尽地产生 下去; 这类情况应该说是可能的， 
而且如不久即将表明的那样，甚至是必然的。 

因此，我们在试图说明自我何以能脫离创造时，我们反而将会 
使我们的对象牵连到整整一系列的创造中去。所以，我们将来只 
能十分迂回曲折地解决这一时期的主要课题，幷且，对我们来说， 
如同对我们的对象一样，直到我们多少通过一种从绝对自生性发 
生的反思而脫离这个范围时为止，只要将来出现某种范围全然不 
同的东西，那就不是我们所寻求的东西。在绝对反思所处的这个 
地点和意识现在所处的地点之间作为中间环节而存在的，是客观 
世界及其产物和现象的全部多样性。 

因为我们的整个哲学都是坚持直观的立场，而不是坚持反思 
的立场，例如康德及其哲学所站的那种立场，所以我们也将把理智 

现在开始的一系列行动作为行动，而根本不作为行动的槪念或范 

• _ 

畴来推演。因为那些行动如何达到反思，是自我意识较后一个时 
期的任务。 
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D 课 题：说 明食我怎祥得以直观它食身为创造性的 

解 决 


在自我一旦变成进行创造的以后，我们就必须放弃自我会把 
它自己直观为单纯的活动这一想法。但是，如果不直接通过创造 
再对自我产生一种观念的活动，它借这种活动在创造中直观自己， 
它就不能把它自己直观为进行创造的。 

• ♦ « 争# 

因此，自我在它的创造活动中会有对它本身的一种直观，以便 
在其中发现这样一种直观的条件，这一点现在还只能当作假设来 
看。如果说这些条件在意识里眞是现实存在着的，我们就可以由 
此得出结论说，这样一种直观确实会产生，而且我们将试图去发现 
这样一种直观的结果。 

如果说自我应当把它本身直观为进行创造的，那么它就必须 
——这是我们在这方面能够确定的首要东西——同时把它自身与 
f 进行创造的自我本身区別开。因为当它把自己直观成进行创造 
&自我的时候，它无疑是把它自己直观为一种被规定的东西，但 
是，它不把某种相异的、它也同样可能成为的东西和它自己对立起 
来，就不能把它自己直观为一种被规定的东西。 

为了易于探讨，我们当下就把问题提 出来： 自我內那种不进行 
创造的东西到底会是什么？必定是和进行创造的东西对立的东 
西。这一点在这里至少已经可以看得很淸楚。自我在其进行创造 
的情况下，幷不是一种单纯的活动，而是一种复合的活动（这个 
i 司的意义类似于人们谈到力学中的复合运动时所指的意义）。因 
此，自我中不进行创造的东西必须和作为单纯活动的创造性东西 

• 鲁 

对立起来。 

但在另一方面，为了把创造性的活动和单纯的活动互相对立 
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起來，两者又必须同时在一个更高的槪念里协、调一致。在对这个 
£高槪念的关系上，两者必定显得是一种活动，因而它们的差舁就 
必定显得是某种单纯偶然的东西。事实一定会表明，某种东®被 
确定下来时，两种活动就有了区別，某种东西沒有被确定下来时， 
两种活动则是同一的。 

更进一步说，在自我內必定又有三种 活动： 一种单纯的活动， 
一种复合的活动，还有第三种能使前两者互相区別又相互关联的 
活动。第三种活动本身必定是一种单纯的活动，因为如其不然，它 
就不可能区別复合活动之为复合活动。因此，那种与复合活动关 
联的单纯活动同时也是作关联的活动，幷且，如果作关联的活动表 
现了自己的特点，那么，被关联的活动也表现了自己的特点 。 

但是作关联的活动也无非就是上面被我们设定为自明的、直 
接通过创造又产生的观念活动。正因为这一活动是观念的，它就 
只和自我本身相关，而且也无非是那种被我们一开始就已设定到 
自我里去的、单纯的直观活动。 

所以，应该说两种活动相关联的根据在于它们两者都是 iff 
直观的，它们相区別的根据则在于一种是单纯的直观活动，而 
种是复合的直观活动。 

如果两种活动都应当被设定为进行直观的，那么两者就必须 
是从一个本原中产生的。因此，两者赖以区別开来的条件，在对这 
一本原的关系上就必须表现为是偶然的。这种偶然的东西是两者 
所共同的；因此，对创造性活动是4然的东西，对单纯的活动来说， 
也是偶然的。试问，在创造中可以看到一种偶然的东西，它同时可 
以造成两种活动的共同界 限吗？ 

为了弄淸这一点，我们转过来探讨一下这一问题 :究竟 什么是 
创造中本质的、必然的东 西呢？ 必然的东西就是作为创造活动本 
身的条件的东西，因此偶然的或偶性的东西就将是相反的东西，因 
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而将是限制或限定创造的东西 D 

限制创造的东西是与自我对立的自在之物的活动。但这种活 
动对创造来说不能是偶然的，因为它是创造活动的必要条件。因 
此幷非限制者本身就会是偶然的东西，而是限制限制者的东西才 
会是偶然的。 

让我们说得更淸楚一些。在我看来，自在之物的活动一般只 
表明对现在的创造性活动的一种限制，幷沒有表明这一限制中的 
偶然的东西，或表明限制是这种特定的限制。事物的活动和自我 
的活动一样，都不是自在自为地受到限定的。 

自在之物的活动是限定自我的东西，这可以从这种活动与自 
我对立来解释；但假如这种活动不同样也受到限定，它也就不可能 
用特定的方式限定自我，这种情况就不再能归因于上面那种对立 
了。自我不以这种特定的方式存在，自在之物的活动也尽可以与 
自我对立。 

因此，创造中必然的东西就在于一般的对立，偶然的东西就在 
于对立的限界。但这种界限也无非就是处在自我和事物之间的 f 

界限而已。界限是共同的，这就是说，它对自我是界限，对丰 

来 i 兑也同样是界限。 

把我们的结论集中到一点，我们取得的结果就是 ：两种 本来同 
一的、作直观的活动是由自我和自在之物的偶然界限来区別的，換 
旬话说，作为自我和事物的界限的东西，也就是那两种直观活动的 
界限。 

单纯的直观活动只是把自我本身当作对象，复合的直观活动 
则同时把自我和事物都当作对象，正因为如此，复合的直观活动就 
部分地超越了界限，或者说，旣在界限之內同时又在界限之外，然 
而自我只是在界限的此岸才是自我，因为在界限的彼岸，就它自身 
来说，它已经变为自在之物。因此，超越界限的直观，同时也起越 
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自我本身，幷在这种情况下表现为直观。单纯的直观活动仍 
然在自我內部，在这种情况下，可以‘廠，字直观。 

因此，两种直观活动的关系是下面的关系。外在直观和 
內在直观的唯一的界限是自我和自在之物的界限。去掉这一界 
限，內在直观和外在直观就交溶在一起了。內在智能在哪里停止， 
外在智能就从哪里开始。而在我们看来是表现为外在智能的对象 
的，无非就是內在智能的一个限定点，因此两者——外在智能和內 
在智能——本来也就是同一的，因为外在智能也不过是被限定了 
的內在智能而已。外在智能必然也是內在智能，反之，內在智能这 
时则幷非必然也是外在智能。就其本原来讲，任何直观都是理智 
的，因此客观世界也不过是表现在界限之中的理智世界而已。 

全部硏究的结果 在于： 如果说自我应当把它自身直观成进行 
创造的，那就必须，內在直观和外在直观在自我內彼此分开； 
竿^，有两者的一种互关系产生。’这样就首先发生了一个问题 •. 
4土两种直观的东西究竟会是什么。 

关联两种直观的东西必然是两者共有的某种东西。然而內在 
直观同外在直观本身决无共同之处，当然，反过来讲，外在直观同 
內在直观是会有某种共同之处的，因为外在智能也就是內在智能。 
因此把外在智能和內在智能关联起来的东西本身还是內在智能。 

这里我们首先着手来了解一下，自我大致如何才能使外在直 
观和內在直观彼此对立和互相关联起来。如果不是作关联的东西 
即內在智能作为眞正能动的、作构造活动的本原参与外在直观，那 
种情况就本来永远也不会出现；因为，如若外在智能是被限定了的 
內在智能，那我们将来就必须反过来把內在智能本身设定成原本 
不可限定的。所以內在智能也无非是一开始就设定到自我里去的、 
自我直观它自身的那种不可限定的倾向，这种倾向作为內在智能 
才在这里第一次被区分出来，因此，內在智能也就是在前一活动內 
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直接由于超越界限而受到限定的那种活动。 

如果自我在外在直观中应认识到它自身是进行直观的，那它 

就必定会把外在直观和现在恢复的观念直观联系起来，不过这种 

直观此时是表现为內在直观。但自我本身只是这种观念的直观， 

因为这种同时旣是观念的又是现实的直观是某种完全不同的东 

西；因此，作关联的东西和被关联的东西在这一行动內可以是同一 

个东西。外在直观现在诚然能够和內在直观加以关联，因为两者 

是不同的，然而外在直观又是两者之间的同一性的一个根据。但 

是，自我不能把外在直观和本来的內在直观关联起来，因为它不能 

在同一个行动里把外在直观和它自己关联起来，幷且不能在作关 

/ 

联的同时，又把它自己反思为关联的根据，因此，自我就不能把外 
在直观和本来的內在直观关联起来，因为根据我们的假定，它自身 
仅仅应该是內在直观；如果它应当承认本来的內在直观，那它就必 
须还是某种和后者不同的东西。 

在以前的行动里，自我是进行创造的，但进行创造的东西和被 
创造的东西是重合为一的，自我和它的对象是同一个东西。现在 
我们来寻求一种行动，自我在这一行动內应该把它自己认作进行 
创造的东西。假使这是可能的，那就不会有什么关乎被直观的东 
西出现在意识之內了。但是，假使创造性直观会得到认识的话，也 
只能在同內在直观的对立中作为这样的直观而得到认识。然而內 
在直观本身却不会被承认为是內在直观，这正是因为自我在这一 
行动中原来无非是內在直观，因此外在直观也不可能被承认为是 
外在直观，同时，外在直观旣然只有作为外在直观才是可以承认 

• 籲 

的，那么，一般地说就不能被承认为是直观3所以在意识中能从整 

个这一活动中留下来的，无非一方面是毕亭亨苓枣苧 （ 与直观分离 

开了），另一方面是作为观念活动的自我，不过观念的活动在现在 

是內在智能罢了 P 

畢# 畢拳 
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在经验意识中完全沒有出现什么作为活动的外在直观，而且 
根本不能出现什么东西，徂是，在经验意识中对象和仍然沒有受有 
限定的、完全内由的內在智能如何能互相幷列在一起（例如，象制 
作图表那样），这倒是一个相当重要的硏究 屎题。 象作为活动的外 
在直观一样，内在之物也沒有出现在意识中；在被感性对象排除 
到意 i 只以外的情况下，自在之物是解释意识的 单纯观 念根据，而且 
同理智本身的行动二样，在理智看来是处在意识的彼岸的。只有 
一种比经验意 m 高几个阶段的哲学，才需悪把自在之物作为解释 
意识的根据。经验论永远不会提高到这个程度。康德通过他引入 
哲学的門在之物，对哲学能超过普通意识，至少是给了第一次推 
动，至少是暗示出在意识內表现出来的对象的根据不可能再存在 
于意识之中，不过他幷沒有淸楚地想到，那种处在意识彼岸的解释 
根据归根到底也只能是我们自己的观念的、仅仅化为自在之物的 
活动而已，当然更谈不到把这点讲明白了。 

II. 

我们假设的关系所产生的结果 ，一 方面可以是感性对象（已与 

• _ • • 

作为活动的直观分离开），另一方面可以是內在智能。两者一起使 

• • • • 

自我成为有意识地进行感觉的。因为我们称之为內在智能的，无 
非是自我中有意识地进行感觉的东西。在感觉的原始活动里自我 
就已经是进行咸觉的，而它自身幷不认为是这样，就是说，那时 
它是无意识地进行感觉的。但由于我们已经指明的原因，在自我 
中从上面推出的活动里只能一方面留下感性对象，另一方面留下 
內在智能；通过这种推出的活动就可以看出，自我经过创造性直观 

轉 ㈣ f 亨、 ㈣ 料勺。 • 

* 因此，按照大家已十分熟悉的先验哲学的进程，自我何以会认 
识到它自己是进行创造的这一课题现在必须规定成这 样：自 我何 

• •參 
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km ^ Mimkim ^^ rnkm-^hmy “ if ; 以也会作为 
內在智能把它自己变成对象。 

因此，硏究的全部结果将把上面( I .)推演出来的那种关联行动 
当作对象，幷须力求使这种行动得到理解。 

这里可以轻而易举地看出下面讲的內容。自我能够把它自身 
作为有意识地进行感觉的东西区分出来，只是因为它把对象作为 
单纯被直观、因而无意识的东西，和它自己作为有意识的东西（有 
意识地进行感觉的东西）对立了起来。 

至于对象，先验地来看，也无非是外在的或创造性的直观本 
身。只是自我不能意识到这种直观本来如此。因此，如同过去外 
在智能同內在智能对立一样，客体也必定和內在智能是对立的。但 
內在直观和外在直观这两者的对立只是造成了处在两者之间的界 
限。因此，对象就其为內在智能和外在智能由以区分开的那神界 
限所限定来说，也仅仅是对象，因此，这种界限现在也不再是內在 
智能和外在智能的界限，而是有意识地进行感觉的自我和完全无 
意识的对象的界限。 

因此，自我不把界限承认为界限，就不能把对象和自己对立起 
来。那么界限是怎么来规定的呢？它无论在哪一方面都被定为是 
偶然的，对事物来说是偶然的，对自我来说也是偶然的。但一般地 
说来，它在何种限度內是自我的界 限呢？ 它完全不是自我中活动 
的界限，而是自我中进行忍受或承受的界限，当然，它是在 
和客观的自我中进行忍受或承受的界限。自我的被动性之 Aiki 

• 參# 

到限定，正是因为这种被动性的根据被设定到一个自在之物里面， 
而这种自在之物必然本身就已是一种受到限定的东西。不过，对 
自在之物（观念的活动）是界限的，却是现实自我的被动性的界限， 
不是现实自我的主动性的界限，因为后者已经为自在之物本身所 
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限制。 

事物的界限会是什么，这已经不答自解了。自我和事物是如 

• * 

此互相对立，以致在一方是被动性的，在另一方就是主动性。因 
此，界限如果是自我的被动性的界限，那就必然是事物的主动性的 
界限，只有这样，它才是两者的界限。 

因此，如果界限被承认为是*事'物的主动性的界限，它也就可以 
只被承认为界限。问题是，这怎么是可以思议的。 

事物的主动性应当通过界限来限制，界限决不应该仅仅对自 
我是偶然的，而且对事物也应该是偶然的。如果它对事物是偶然 
的那么事物本身原初就必定是沒有受到限定的活动，因此事物的 
主动性受到限制，这必定不能从事物本身来解释，所以只能从事物 
以外的根据来解释。 

这个根据在哪里才能找到呢？是在自我內吗?可是从现在的立 
场上决不能再作这一解释了。自我同样又沒有意识到对事物（观 
念活动）作这种限定的原因，因而沒有意识到自己的被动性的原 
因，或如不久就要指明的那样，沒有意识到自己的特殊有限制状态 
的原因，这些是自我本身不能知道的。因此，关于事物的主动性受 
到限定，自我的被动性也因而间接地受到限定的根据，自我本身只 
能到某种现在完全处在意识之外，但与意识的现阶段相衔接的东 
西里去找。所以，如果说自我确实必须承认界限就是界限，那么它 
也确实必须超越界限，幷到现在不再属于意识的某种东西里去寻 
找界限的根据。因此，这一未知物必然处在现在的对象的创造活 
动的彼岸，这个未知物我们在这里想用 A 来表示，现在的对象我们 
可以用 B 来表示。因此，当自我能创造 B 时， A 必定已经亨因 
此在意识的现阶段上， A 不再能有什么改变，仿佛脫出了 ^ ^的掌 
心，因为 A 是在自我现在行动的彼岸，而且对自我是无可移易地确 
定了的。一旦设定了 A ， 那么 B 也就必须逕直照其现在正好设定 
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的样子来设定，而不可能是別样。因为 A 包含着 B 的特定有限制 
状态的根据。 

但自我现在不再意识到这个根据 A 了。因此， B 的特定有限 
制状态对自我来说就自然会是偶然的，因为自我沒有意识到这种 
有限制状态的根据，但是，在我们这些懂得这一根据的人看来，这 
种有限制状态乃是一种必然的有限制状态。 / 

为了讲明这一点，还需要作如下 说明： B 是这一待定的 B ， 
这应在某一 A 內有其根据，而这一 A 现在是完全在意识之外的 

o 

但另一方面，这一 A 是这一特定的 A ，这也许又在其他某种更加 
远远在前的东西里有其根据，如果我们根本得不到一个决定整个 
系列的普遍根据的话，这可能就要追溯到无止境的地步去了。于 
是，这一普遍的根据就只能是我们一开始称之为有限制状态中的 
有限制状态的东西，不过这种状态现在还沒有完全推演出来，而这 
种状态的根据，就我们这里已能看到的来说，仅仅是建立在观念活 
动和现实活动的那种共同的界限之上的。 

如果自我应该承认它自己和对象之间的界限是偶然的，那它 
就不能不承认这个界限是为某种完全处在现阶段之外的东西所制 
约的。因此自我感到它自己在被迫追溯它不能意识_的一个阶 

段。它是感到自己在被迫追溯，因为它事实上是不能返回去的。因 

§ • 

此，自我內有一种无能为力的状态，一种受强制状态。含有 B 的特 
定被限制状态的根据的东西，确实是不依赖于自我而现实地存在 
着的。因此，在自我內相对于 A 来说只会产生一种观念的创造活 
动或再创造活动。但是一切再创造活动都是自由的，因为所有这 
类活动都是1种全然观念的活动。 A 确实只能恰好被规定为含有 
B 的特定被限制状态的根据，因此在 A 的再创造中，自我诚然不会 
在实质上是自由的，然而在形式上却会是自由的。反之，在 B 的创 
造中自我在实质上和形式上都未曾是自由的，因为一旦有了 A 以 
126 



后，自我就必须把 B 正好创造成一种这样规定了的东西，而决不 
能把 B 创造成別的东西。因此，这里自我在同一行动內形式 k 旣 
是自由的，同时又是受强制的。其中一方面为另一方面所制约。 
在较早的阶段上， B 尙未存在，自我在涉及 B 时感到自己是自由 
的，假若它有可能不返回这个阶段，它就可以在涉及 B 时不感到受 
强制。而反过来说也一样，假使它在现阶段上可以感到不受强制， 
它也就不会感到自己在被迫追溯。 

因此，自我在现阶段的状况筒单地说来就是这样。它感到自 
己在被迫追溯一个自己不能返回去的意识阶段。自我和对象的共 
同界限，即第二种有限制状态的根据，造成了现在这个阶段和过去 
那个阶段的界限。自我感到自己在被迫追溯一个它实在不能再返 
回去的阶段，这种感觉就是对$宇的咸觉。因此，自我发现它自己 
在其意识的第一个阶段中就已^^及现在。因为它除非感到自己被 
限制在一点上，感到仿佛被约束在一点上，它就不能把对象和自己 
对立起来。这种感觉无非就是人们用自我感觉来表示的东西 。一 
切意识都是从自我感觉开始的，通过自我感觉，自我才开始把自己 
同对象对立起来。 

在自我感觉中內在智能、即同意识联结在一起的感觉成了自 
身的对象。正因为如此，自我感觉就同感觉完全区別开了，在感觉 
里必然出现某种与自我相异的东西。在以前的行动里自我已是內 
在智能，不过它自身幷不认为是这样。 

然而自我究竟是作为內在智能变成自己的对象 的呢？ 唯 
一无二的方法就是它4.▲出现了吁（不是从外面加以直观的时 
间，而是作为单纯的点、作为单纯限的那种时间）。因为，自我 
把对象同它自己对立起来时，它就看到出现了自我感觉，就是说， 
它纯粹的內涵，作为只能向一个维扩张而现在是向一点集结 
的“，变成了自己的对象，而正是这一仅仅向一个维扩展的活 


127 



动，当其变自身为对象时，就是时间。时间幷不是某种不侬赖于自 

我而流逝的东西，恰恰相反，从活动上来看，亭譽宁亭就是时间。 

现在自我旣然在这种行动中把对象同它己^/立起来，那么 
对象对它来说就成了任何內涵的否定，也就是说，对象对它来说必 

然会表现为纯粹的外延。 

• • • • • 

因此，內在直观和外在直观在自我內不只彼此分离，而且作为 
这样的直观也成了对象，如其不然，自我就不能把对象和它自己对 
立起来。 

另一方面，內在智能借以变自己为对象的直观是不过这 
里所指的是纯粹时间，即完全不依赖于空间的时间在智能借 

以变自己为对象的直观则是空间。因此，除非一方面內在智能通 

• • 

过时间对自我成为对象，另一方面外在智能通过空间对自我成为 
对象，自我就不能把对象同它自己对立起来。 

III. 

內在智能和外在智能同时都参与了对象的最初构造。只有外 
在智能对自我成为对象，对象才表现为纯粹的外延，因为自我本 
来是內在智能本身，外在智能是对內在智能成了 对象； 因此，两种 
智能不再能够结合在一起了，而在原来的构造中情况幷不是这样。 
所以，对象旣不是单纯的外在智能，也不是单纯的內在智能，而同 
时即是这二者，因而两者是彼此限制的。 

因此，为了比以前更加确切地把对象规定为两类直观的纟 gf ， 
我们必须比以前更为严格地把这一综合的两个对立环节区別 *开1 
那么就两者的无限制状态来看，內在智能究竟是什么呢？外 
在智能是什 么呢？ 

內在智能不是別的，就是自我在被迫追溯其自身的活动。如 
果我们设想內在智能完全不受外在智能的限制，那么，在感觉达到 
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极度状态时，自我就似乎将其全部不可限定的活动集中到一个唯 
一 的点上去了。反之，如果我们设想外在智能不受內在智能的限 
制，那么，外在智能就会是一切內涵的绝对否定，自我也就似乎完 
全解体了，自身不可能有任何抵抗。 

因此，就其无限制状态来看，內在智能是由一个$，由绝对界 
限，或由自身不依赖于空间的 0^*1^] 的图象来表示的。因为时间单 
独来看只是绝对界限，因此时空间的综合只能由线或延伸的 
点来表示，但这种综合直到现在还完全沒有推演出来。 

点的对立物或绝对外延是一切內涵的否定，是无限的仿 
佛是解体了的自我。 II 

因此，在对象本身，即在今中，时间和空间只能同时产 
生，而且互不分离。只是因为两者*互相限制，两者才是对立的。两 
者各就其自身来看，同样都是无限的，只是意义相反罢了。只有通 
过空间，时间才成为有限的，只有通过时间，空间才成为有限的 。一 
方通过另一方而成为有限的，这意谓着一方是由另一方来决定和 
衡量的。所以时间本来的量度是作等速运动的物体在时间內经过 
的空间，而空间本来的量度是作等速运动的物体经过空间所需要 
的时间。因此，两者表明是绝对不可分离的。 

但现在来看，空间无非就是变成对象的外在智能，时间也无非 
就是变成对象的內在智能，因此，空间与时间的情况是怎样的，外 
在智能与內在智能的情况也是怎样的。对象是外在智能，是由內 
在智能决定的。因此，外延在对象里不是单纯的空间量，反之，外 
延是由 闪涵来 决定的 ，一 句话，是由我们称之为$的那种东西决定 
的。因为力的內涵或强度在不=0的情况下，只能通过力向其中 
扩展的空间来衡量，反过来说也一样，这一空间又是通过那种相 
当于內在智能的力的大小来决定的。因此，在对象里和內在智能相 
当的是內涵，和外在智能相当的是外延。但內涵和外延是互相规定 


129 



的。对象无非就是被固定了的、单纯现在的时间，但时间唯有通过 

充实了的空间来固定，空间之充实又唯有通过那种本身幷不存在 
于空间之內，而是 extensione prior 〔凌驾于外延之上〕的时间量来决 

定，因此，决定空间的充实的东西在时间上有一 种单纯 的存在，反 

• • 癱 • 

之，固定时间的东西在空间上也有一种单纯的存在。然而，对象中 

參 • 

的这种在时间上有一单纯存在的东西，正是使对象从属于內在智 
能的东西，幷且对內在智能来说，对象的大小仅仅是通过內在智能 
和外在智能的共同界限来决定的，这种界限表现为完全偶然的。因 
此，在对象那里与內在智能相当的东西或只在时间上有一种量的 
东西，将表现为完全偶然的或偶性的东西，与此相反，在对象那里 
与外在智能相当的东西或在空间上有一种量的东西，将表现为必 
然的或实体的东西。 

因此，对象正象同时是外延和內涵一样，也 - V 是麥体和偶 
竽，这两者在对象內是不可分离的，只有一起通过•两•者，士4 
加以完成。 

在对象那里是实体的东西，只在空间上有一种量，在对象那里 
是偶性的东西，只在时间上有一种量。充实的空间固定了时间，时 
间上的量以一定方式充实了空间。 

如果我们用这一结果返回来讨论这里的硏究由以开始的问 
题，那就会有如下 情况。 为了把对象认作对象，自我必须先把对象 
和自己对立起来。但在这种对立中，外在智能和內在智能已成为 
自我的对象，就是说，在我们这些作哲学思考的人看来，在自我內 
空间和时间可以互相区分开，在对象中实体和偶性可以互相区分 
开。因此，实体和偶然之可以区分，其基础仅仅 在于： 归于一方的 
只是时间中的一种存在，归于另一方的只是空间中的一种 存在。 

只 有通过直观中的偶性的东西，我才被限制在一般时 间上； 因为 
旣然实体只是在空间內才有一种存在，它也就有一种完全不依顿 
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时间的存在，幷使理智在时间方面完全不受限制。 

旣然现在用这种方式，幷通过前面推演出来的自我的行动，自 
f 中的空间和时间、中的实体和偶性对哲学家说都已变成可 
&区分的，那么按照大 W 熟知的方法，眼下的问题就在于空间和时 

间、因而实体和偶性如何对自我本身也变成可以区分的。 

• • « • • 

时间只是变成自己的对象的內在智能，空间只是变成 廚己的 
对象的外在智能。因此，如果两者应当再成为对象，这就只有借助 
于一种上升到更高级次的直观，即创造性直观。两者 都是自 我的 
直观，它们之所以再能成为自我的对象，这只是因为它们是从自我 
产生出来的。那么在 ft 我之外究竟是什么呢？自我在现阶段仅仅 
是內在智能。因此在自我之外的，就只是相当于外在智能的东西。 
时间和空间两者只能通过创造而成为自我的对象，这就意谓着自 
我由于现在重新进行创造而已经停止了创造（因为它现在只是內 
在智能）。然而在每一创造活动中，时间和空间同外在智能和內在 
智能一样，都是通过综合而结合在一起的。因此，-年字爭 

寧竽亨零：竽孕 亨印 枣了#哼字，以致直接通过与 m —#创造― 

•那•么，通过第二种创造活动我们也将一 
无所得，我们和第二种创造活动所处的地位也就正好又会是我们 
和第一种创造活动所处的地位。但第二种创造活动与第一种相对 
立，这只有在第一种大致是第二种的限制者时才能思议。因此 ，一 
般自我之所以能继续进行创造，其根据无论如何不可能是在 

守创造活动里，因为第一种创造活动只是第二种 的喂； ^亨，幷 
i 以需要限制的东西或限制活动的材料为前提，倒 s 士 S ， 一般自 
我之所以能继续进行创造，其根据必定在于自我本身的无限性。 

因此，存在于第一种创造活动中的根据不可能是有关一般自 
我从现在的创造向以后的创造过渡的根据，而只能是有关以后的、 
带有这一特定有限制状态的对象被创造出来的根据 9 一 句话，只 
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有第二种创造活动中的偶性的东西才能通过第一种创造活动来规 
定。我们用 B 表示第一种创造活动，用 C 表示第二种创造活动。 
这样，如果 B 只包含 C 之內的偶性东西的根据，这种偶性的东西 
也就只能是 B 之內的一种偶性的东西， C 之內的偶性的东西就是 
通过 B 之內这种偶性的东西来规定的。这是因为只有 B 本身用 
特定的方式受到限定，也就是说，只有凭借 B 本身之內的偶性的 
东西， B 才有可能以特定的方式限定 C 。 

为了便于硏究，从而使人们能立刻看到硏究目标之所在，我们 
要指出，我们现在正接近于对因果关系作演绎。我们正处在这样 
一个地方，从这一个地方出发要比从其他许多地方出发更容易深 
入探讨先验唯心论推演范畴的方式；旣然如此，就请允许我们事先 
对我们的处理方法作一番槪括的考察吧。 

我们是把因果关系作为这样的必要条件来演绎的，唯独在这 
种条件下，自我才能把现在的对象承认为对象，假使表象是停留在 
一般理智中的，时间保持固定，那么理智內就不只是不可能有什么 
表象的多样性(这是不言而喻的），而且现在的对象也永远不会被 
承认为是现在的。 

因果关系中的连续序列是一种必然性的连续序列。表象的随 
意性连续序列一般地说根本是不可思议的。随意性，例如.在理解 
有机产物或艺术作品之类整体的各个部分时表现出来的随意性， 
归根到底本身是以因果关系为基础的。我要从有机产物的哪一部 
分出发，我就可以从哪一部分出发，结果我总是不得不从某一部分 
追溯到另一部分，又从后者追溯到前者，因为在有机的东西內 ，一 
切都是互为因果的。在艺术作品里情况诚然不同，这里沒有一个 
部分是另一部分的原因，但在艺术家的创造性理解中，一个部分终 
究还是以另一部分为前提的^凡在表象的连续序列常常显得随意 
的地方，情况都是这样，例如，在理解无机界的各个部分时就是这 
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样。在无机界同样也存在着所有部分的普遍交互作用。 

—切范畴都是行动的方式，通过它们，对象本身才给我们产生 
出来。如果因果关系根本不存在，理智也就根本沒有什么对象，正 
因为这样，因果关系就和对象是不可分离的。如果可以判定 A 是 
B 的原因，这就无非意谓 着：产 生于两者之间的连续序列幷非只是 
产生于我的思想之內，而且产生于对象本身之內。假如 A 和 B 沒 
有这种关系，那么无论是 A 还是 B —般都不可能哼:存。因此，这里 
不只有一种一般的连续序列，而且有一种作为对 i 本身的存在条 
件的连续序列。那么在唯心论中单单存在于思想之內的东西和存 
在于对象本身之內的东西之间的对立究竟会被理解为什 么呢？ 连 
续序列是一种客观的连续序列，这在唯心论中无非意 谓着: 连续序 
列的根据不在我的自由的、有意识的思维之內，而在我的无意识的 
创造活动之內。这一连续序列的根据不在我们之內，这无非意谓 
着：在这一连续序列发生以前，我们自己幷沒有意识到它，反之，它 
的发生及其被意识是同一回事。连续序列对我们必然表现为和现 
象不可分离，就象这些现象表现为和连续序列不可分离一样。所 
以，是连续序列维系于事物，还是事物维系于连续序列，对经验都 
有同样的结果。不过说两者总是不可分离的，这是普通知性的判 
断。因此，一方面认为连续序列是通过理智的行动产生的，另一方 
面则认为对象的产生不依赖于理智，这事实上是极其荒谬的。人 
们起码应 i 亥把连续序列与对象两者都同样称作不依賴于表象的。 

我们再回到联系问题上去。现在我们有两个对象 B 和 C 。 那 
么 B 到底是什么呢？它曾把实体和偶性不可分离地结合起来。就 
它是实体来说，它无非是被固定了的时间本身；因为对我们来说时 
间固定下来，实体就会产生，反之亦然。因此，如果在时间中也存 
在着一种前后连续的序列，实体本身就必定又是时间里的常住性 
东西。从这点来看，实体旣不能产生，也不能消灭。实体不能有产 
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生；因为我们如假定某种东西是产生的，那就必定先已有过一个此 
种东西还不存在的阶段，但这一阶段本身必定是固定了的，因此这 
一 阶段本身必定存在着某种常住性的东西。因此，现在产生的东 
西只是常住性东西的一种规定，而不是常住性东西本身，常住性东 
西永远是不变的。同样，实体也不能消灭；因为当某物消灭时，本 
身必定会遗留下某种常住性东西，那一消灭着的阶段就会由这种 
东西固定下来。因此，消灭的幷不是常住性东西本身，而只是常住 
性东西的一种规定。 

因此，如果说沒有一个对象能够按照实体来创造或毁灭另一 
对象，那么也只有后续对象中偶性的东西会由先行的东西来规定， 
反过来说也一样，只有后者中偶性的东西才会是规定前者中偶性 
的东西的东西。 

这样，因为 B 规定的是 C 內的一种偶性的东西，实体和偶性在 
对象里就彼此分离开了，实体常住不灭，而偶性变更不居，空间靜 
止不动，而时间流逝不息，因此两方面都分別成了自我的对象。但 
正因为如此，自我也就看到它自己置身于一种新的状况，即表象的 
不随意连续序列的状况，而这一状况现在就是反思必须对待的 

攀# ♦攀 

状况。 

“ B 的偶性东西包含着 C 內偶性东西的根据。”这一点还是只 
有我们这些考察自我的人才认识。然而理智本身也必须承认 B 的 
偶性东西是 C 內偶性东西的根据，但 B 和 C 两者如不在同一行动 
內彼此对立而又互相关联，这是不可能得到承认的。两者被彼此 

巧字寧字，这是显而易见的，因为 B 被 C 从意识中排除出去了，幷 
士过去的阶段， B 是原因， C 是结果， B 是作限制的东西 ， C 
是被限制的东西。至于如何能把两者互相，这是无需理 
解的，因为规在自我只是一种原始表象的^续*序 W ， 这些表象一个 
排除另一个。（其原因和自我不得不从 B 追溯到 C ， 又从 C 追溯到 
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D 等等对象的原因是一样的。）只有偶性能有生有灭，而不是实体, 
这当然是确定不移的。但实体究竟是什么呢？实体本身只是被固 
定了的时间。因此实体也可以不保持不变（这一点对自我是不言 
而喩的；因为实体本身如何几乎能常住不变，这种问题毫无意义）; 
由于时间现在一般幷不是固定的，而是流逝着的（这也不是就其本 
身来说，而只是对自我来说），所以实体也不能加以固定，原因在于 
自我现在只是这种连续序列本身，因而自我本身幷不是固定的。 

此外，在理智的这一状况內，理智$是表象的连续序列，它的 
这一状况是一种单纯的中间状况，只是^学家在它之內假定的状 
况，因为它必须通过这一状况以后才能达到下一状况。 

虽然 C 和 B 之间可能会有对立存在，实体却必定保持不变。但 
是，如果不正是因为有对立的方向出现于连续序列之內，是不可能 
把连续序列固定下来的。连续序列只有一个方向，这一方向离开 
连续序列也就成了时间，时间从外表上看只有一维。 

但相反的方向之所以能出现于连续序列，只是因为自我不得 
不在从 B 追溯到 C 的同时，又回到 B ;因为这样才能使相反的方向 
彼此互相抵消，才能使连续序列固定下来，正因为如此，也就使实体 
固定下来 。然而 ，自我现在不得不从 C 追溯 B ，无疑只能采取它从 B 
追溯 C 的方式。就是说，如同 B 包含着 C 內一个规定的根据一样， 

. C 也必定包含着 B 內一个规定的根据。但在 C 存在以前， B 內这 
一 规定是不能存在的；因为 C 的偶性东西确然应当含有 B 內这一 
规定的根据，但是 C 作为这样一种被规定的东西在现阶段才对自 
我产生出来； C 作为实体或许事先就已存在了，但自我现在对此毫 
无所知，当 C 作为那样一种被规定的东西对自我产生出来时，自我 
一般才看到 C 产生 出来； 因此， B 內那一规定 （ C 应当含有它的根 
据）也只能在这个阶段才产生出来。因此，在 B 规定 C 的同一个不 
可分割的时刻內， C 也必定又可以规定 B 。 但 B 和 C 在意识內已 
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彼此对立起来，因此， C 内的设定活动必然只能是 B 內的否定活 
动，反过来说也一样。所以， B 之规定 C 就必须被视为肯定的 ， C 
之规定 B 则必须被视为否定的。 

儿乎不用再说，通过上面讲的，我们已经推演出了寧孕彳„关 
系的全部规定。一般地说，沒有交互作用，是不能构成关 
系的，因为不把实体作为相互关系的基础固定下来,就沒有什么结 
果对原因的关系是可能的，也就是说，上面要求的对立是不可能 
的。但是，如果因果关系不是一种相互的关系，实体也不能被固定 
下来。因为，如果这些实体不处在交互作用之中的话，两个实体诚 
然也可以被设定到意识中去，不过就只有在不设定另一方时才能 
设定这一方，或者相反，只有在不设定这一方时才能设定另一方， 
而不是在同一个不可分割的时刻之內，设定一方也就能设定另一 
方；然而，如果自我要承认两者有因果关系的话，两方同时设定到 
意识中就是必不少的。但只有先把两方设定成互相滲透的，即只 
有每一方是另一方內某个规定的根据，这一规定又和设定在前一 
方本身內的规定对应和对立，才能设想同时设定两方，而不是先设 
定一方后设定另一方，就是说，只有在两方彼此有交互作用时，才 
能设想同时设定两方。 

通过交互作用，固定了连续序列，于是也就恢复了现在，因而 
也在对象中恢复了实体和偶性的那种同时幷存关系， B 和 C 两者 
都同时是原因和结果。作为每一方都是,因为每一方只 
有就其被直观为常住的而言 f +能被认作是原*因\而作为结果，每 
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方则都是偶性。因此，通过交互作用，实体和偶性又用综合的方 
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法结合起来了。所以承认对象是这样的对象，其可能性对自我来 
说是受连续序列和交互作用的必然性制约的，其中前者取消现在 
(这样自我才有可能超越对象），后者却恢复现在。 
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B 和 C 在同一时刻互为规定的根据，因此在这一时刻之外也 



可能同时存在，这一点现在还沒有推演出来。对于理智本身，那种 
同时幷存的关系只能在一段时刻有效，因为，理智旣然在不断地进 
行创造，而且直到现在也沒有出现什么使创造活动本身又会受到 
限定的根据，那么，理智也就会不断地又被卷入连续序列的长流中 
去。因此，理智怎样得以把握世界內实体同时幷存的关系、即 
普遍交互作用，还是沒有由此得到说士： 

同交互作用一起，同时也推演出了共存的槪念。一切同时存 
在的东西都只是通过理智的行动而存在的，共存也无非是我们表 
象的原有连续序列的条件。实体幷不是什么与共存不同的东西。 
实体被固定为实体，意谓着设定了共存，反过来说也一样，共存无 
非是实体彼此固定的活动。于是，如果理智的这一行动从观念上、 
即有意识地被再创造出来，那么，对我也就因而出现了作为共存或 
同时存在的纯粹形式的空间。一般地说，只有通过交互作用的范 
畴，空间才成为共存的形式，在实体范畴里，空间不过是作为外延 
的形式而出现的。因此，空间幷不是別的，而就是理智的一种行 
动。我们可以把空间界说为停顿了的时间，反过来把时间界说为 
流动着的空间。在客观化了的时间里一切都是前后相继的，在空 
间本身则一切都是互相幷列的。因此，空间和时间两者只有在这 
样的连续序列之內才能成为对象，因为在这种序列中空间是 
巧，而时间是呼举印。空间和客观化了的时间两者在交互作用士 

“明自身是通结合在一起的。同时幷存恰恰就是这神结 

• • • • 

合，如果附加上时间的规定，空间里的彼此幷列就变成了同时幷 
存。同样地，如果附加上空间的规定,时间上的前后相继也就变成 
了同时幷存。方向本来就只存在于时间之內，尽管给时间定向的 
点在于无限；不过正因为时间本来就有方向，在它里面也仅仅能分 
辨出一个方向来。在空间里本来是沒有什么方向的，因为所有方 
向都在空间里互相抵消了，作为一切连续序列的观念基础，空间本 
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身是绝对靜止，绝对缺乏內涵，于是也就是空无。在空间问题上， 
一向使哲学家们疑惑不解的正是空间具有空无的所有宾词或特 
性，却不有自被当作空无来对待。正因为空间內本来沒有什么方向， 
所以，空间里一旦出现了方向，也就有了一切方向。但凭借单纯的 
因果关系，只能有一个方向，我只能从 A 到达 B ， 而不能倒过来又 
从 B 到 A ; 只有凭借交互作用的范畴，一切方向才都同样成为可 
能的。 

上述硏究包含着关系范畴的完整演绎，由于最初只有这一类 
范畴的演绎而无其他范畴的演绎，全部范畴的演绎在理智本身看 
来就不存在了（因为理智何以会承认这样的演绎，这在下一个时期 
才能加以说明），但对哲学家来说当然是存在的。如果我们考察一 
下康德的范畴表，我们就会发现，每类范畴的前两个范畴总是彼此 
对立的，而第三个范畴是这两个范畴的结合或统一。譬如，实体和 
偶性的关系只规定一个对象，因果关系规定许多对象，交互作用则 
又把这些对象结合成一个对象。在第一种关系里把某种东西设定 
为统一的，在第二种关系里又把它取消，在第三种关系里才又通过 
综合把它结合起来。此外，前两个范畴只是观念的因素，只有从两 
者产生的第三个范畴才是现实的东西。因此在原始的意识里，或 
在理智本身（就其有观念活动的机制来说），能表现出来的旣不是 
作为实体和偶性的个別对象，也不是一种纯粹的因果关系（在这种 
关系里，连续序列原来只能一个方向），反之，交互作用的范畴才是 
对象借以对自我同时变为实体蒹偶性、原因兼结果的范畴。就对 
象是內在智能和外在智能的综合来说，它必然涉及前一环节和后 
一 环节。 在因果关系內这种综合被取消了，因为实体对外在智能 
是常住不变的，而偶性在內在智能面前却是瞬息即逝的。但是，除 
非把发生因果关系的两个实体再结合成一个实体，而且如此继续 
进行这种综合，直到形成一种自然观念，在这种自然观念里，一切 
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实体最后都被结合成一个只和自身发生交互作用的实体，因果关 

系本身就不能被承认为眞正的因果关系。 

随着这--绝对的综合，表象的一切非随意性的连续序列都可 

以固定下来。但是，由于我们直到现在根本看不出自我何以每每 

完全会脫出连续序列的根据，由于我们把握了的只是相对的综 

合，而不是绝对的综合，所以我们预先看到，在绝对整体里一切对 

立都被扬弃了，所有因果连续序列都被结合为一个绝对有机体，而 

把自然看作这样的绝对整体的自然观念之所以可能，幷不是由于 

表象活动的原有机制，这种机制只是把这种自然观念从对象引向 

对象，其中一切综合都是纯粹相对的，宁可说那种自然观念之所以 

可能，仅仅是由于理智的一种活动，但这种活动我们直到现在 
幷沒有理解掌握。 胃* 

我们在当前的硏究进程里有意不讨论许多具体观点，以便尽 
量不打断演绎的联系，但现在必需把我们的注意力转到这方面 
来。例如，连续进行创造的根据在于理智本身，这一点直到现在还 

不过是一个假设。因为一般的自我之所以继续进行创造，其根据 

• • • 

不可能在最初的创造活动之內，而必定是在一般理智之內。这一 
根据必定已经包含在我们以前的原则里了。 

自我旣不是本来就是创造的，也不是随意就是创造的 D 掏成 
理智的本质和本性的，正是一种原始的对立。然而自我本来就是 
纯粹的和绝对的同一性，它必定会不断地试图回到这种同一性，但 
向这种同一性的回归维系于原始的二重性，这是一个永远也不能 
完全消除的条件。 一 俟具备了创造的条件、即二重性，自我就必须 
进行创造，而且，自我只要确实是一种原始的同一性，也就不得不 
进行创造。因此，如果说自我內存在着一种连续的创造活动，那么 
这种情形之所以可能，只是因为所有创造活动的条件、即对立活动 
的那种原始的屮爭，会在自我內被无限地恢复起来。但这一斗爭 
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应当在创造性直观里结束。而如果这一斗爭眞的结束了，理智就 
会完完全全转变成对象，所得的结果就是一个对象，却不是什么理 
智。只有那一斗爭不断进行，理智才是理智；那一斗爭一旦结束， 
理智就不再是理智，而是物质、对象。因此，只要一切知识一般确 
实都以理智和对象的那种对立为基础，那么这种对立也就确实不 
会在什么个別对象里自行消除。如果不是每个对象都仅仅是貌似 
孤立的，只能作为一个无限整体的部分被创造出来，到底怎么会出 
现有限的对象，就是绝对无法解释的。另一方面，只有上述对立本 
身是一种无限的对立，以致总是唯独综合的中介环节有可能存在， 
而对立的两个极不相近的因素又决不会互相转化，我们才能设想 
这种对立仅仅是在一个无限的对象里自行消除的。 

但是，因为那种对立所依据的两种活动的斗爭必然是永恒的， 
所以那种对立必定是无限的，这难道在实际上还不能指明吗？理 
智决不能把它自己扩展到无限，因为它在这方面受到了它向自身 
回归的动向的阻碍。而它同样也不能绝对地向它自身回归，因为 
它在这里阻碍了成为无限物的倾向。因此，这里是不可能有什么 
中介作用的，而且 ，一 切综合都只是一种相对的综合。 

木过人们要想更确切地规定创造的机制，我们就只能用下述 
方式来设想这种机制。 一 方面消除绝对对立不可能，另一方面消 
除它又有必要，这就将出现一个产物，不过对立在这一产物內不能 
绝对被消除，而只能局部地被消除；在这一产物所消除的对立之 
外，还会有一种尙未消除的对立，在第二个产物里才能再次加以消 
除。因此，出现的每一产物都会由于只是局部地消除无限的对立 
而成为后一产物的条件，后一产物则又会由于只是局部地消除对 
立而成为第三个产物的条件。所有这些产物都将和另一个统一起 
来，最后都将从属于第一个产物，因为每一在先的产物都留有对 
立，作为后来的产物的条件。如果我们想到那种相当于创造活 
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动的力是自然界眞正的综合力或重力，我们就会确信这种从属关 
系不过是宇宙內发生的天体对天体的从属关系，这样一来，在一物 
依存于另一物的体系內部的宇宙结构就不过是理智本身的结构罢 
了，理智总是通过所有这些产物，不断寻求自相绝对平衡的地方, 
而这样的地方就存在于无限性之內。 

可是，正因为对理智创造活动的机制作这种解释，就使我们直 
接陷入一种新的困难境地。一切经验意识都是以当前对象为起 
点，而理智从最初的意识起就已看到自己处在表象的一个特定的 
连续序列里。然而各个对象只有作为宇宙的一部分才有可能存 
在，而基于因果关系的连续序列本身不仅已经把许多实体作为前 
提，而且把所有实体的交互作用或动态幷存也作为前提。因此就 
有这样的矛 盾：理 智在其开始意识到自己时，只能和连续系列的一 
个特定的点衔接起来，因此，理智在开始意识到自己时，必然已经 
不由自主地把实体的整体性、把实体的普遍交互作用假定为连续 
序列可能存在的条件。 

这一矛盾只能完全靠区分绝对理智和有限理智的办法来解 
决，同时，对于我们已经不知不觉地把自我和创造活动置于第二种 
有限制状态或特定有限制状态，也可以当作是一个新的证明。这 
一关系的细致剖析如下。 

如果自我一般本来就是受到限制的，那么，宇宙的存在、即实 
体之间的普遍交互作用的存在一般就是必然的。由于这种原始受 
限制状态，或者換句话说，由于自我意识的这种原始的斗爭，宇宙 
对于自我就不是逐渐产生的，而是通过唯一的绝对综合产生的^这 
种原始的或最初的受限制状态当然可以用自我意识来解释，但幷 
沒有给我说明那种不再能用自我意识来解释的、因而一般不能解 
释的特殊受限制状态。特殊受限制状态，或者用我们以后还会使用 
的名称来说，第二种受限制状态，正是这样的受限制 状态： 由于有 
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这种状态，理智在经验意识最初的起点上就必须把自己表现为处 
在某一现时、处在时间序列的一个特定阶段之內的。在第二种受 
限制状态的序列內产生的东西，也就是通过第一种受限制状态已 
确立的一切，不过有这样的 区別： 通过第一种受限制状态，一切都 
是同时确立或设定的，绝对综合对于自我不是通过各个部分的组 
合，而是怍为一个整体产生的；绝对综合也不是在时间里产生的， 
因为一切时间都是通过这种综合才确立起来的，反之，在经验意识 
里，这一整体则只有通过各个部分的逐渐综合，因而只有通过各个 
连续的表象，才能被创造出来。于是理智就其不在时间內存在，而 
是永恒的来说，无非是那一绝对综合本身，在这种情况下它旣不曾 
开始进行创造，也不能停止进行创造；但就其为受到限定的而言， 
理智也只能显得是在一个特定的点上和连续系列衔接在一起的^ 
决不可认为无限理智好象和有限理智迥然不同，也决不可认为 
在有限理智之外无限理智。这是因为，如果我把有限理智的特 
殊受限制状态去有限理智也就是眞正的绝对理智。如果我设 
置这种受限制状态，绝对理智就会正因为如此而不成其为绝对的； 
这时就只存在着一种有限的理智。也不能把这种关系设想成这 
样： 好像绝对综合及其进化过程中一个特定点上的那种衔接活动 
竟会是两种不同的行动；正确的说法应 该是： 宇宙和进化中的一个 
特定点是同时在同一原始的行动內对理 f ? 产生的，理智的经验意 
识是被联结到了这一点上的，或者更简略地说，第一种受限制状态 
和第二种限制状态是通过同一活动对理智产生的，后一种状态之 
所以显得不可理解，仅仅是因为它是和前一种状态同时被设定的， 
却未能按它自己的规定性从前一种状态中推演出来。因此，这一 
规定性无论从哪一方面来看都将完全表现为偶然的东西，这正是 
唯心论者只会用理智的一种绝对行动、而实在论者则会用他们所 
谓的定数或命运来说明的东西。为什么理智的意识由以出发的那 
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一点必然对理智表现为是完全不嫁理智的作用而被规定了的，这 
是很容易看淸楚的；因为，正是由于在这一点上才产生出意识，幷 
随之产生出自由，处在这一点彼岸的东西必定显得是完全不依赖 
于自由的。 

我们在理智的历史上现在已经进展得相当之远了，我们已经 
把理智限制在一个特定的连续系列上，理智的意识只能在一个特 
定的点上与这个连续序列衔接在一起。我们刚才进行的硏究只涉 
及理智何以能出现于这一连续序列的 问题； 旣然我们现在已经看 
到，第二种受限制状态也必然和第一种受限制状态一起同时出现 
于理智面前，我们也就因而看出，在理智最初萌发意识时，我们不 
能把理智看得和我们实际上看到的不同，即不是处在一个特定的 
连续系列之內。通过这一硏究，先验哲学的眞正课题已经变得特別 

明朗了 每个人都可以把他自己看作是这类硏究的对象。但要有自 

• • • 

知自明，他必须首先抛弃自己的一切个性，因为这些个性正是应当 
弄明白的。去掉个性的一切限制，留下的就是绝对理智。再把理智 
的各种限制也去掉，留下的就是绝对自我。于是需要解决的课题 
就正 是:绝 对理智何以能根据绝对自我的行动来说明，构成我的个 
性的整套受限制状态又何以能根据绝对理智的行动来说明。但 
是，如果一切限制都从理智中去掉了，那么究竟还留下什么东西作 
为解释一个特定行动的根据呢？我觉得，纵然我能从自我中去掉 
所有个性，甚至去掉自我借以成为理智的限制，我终究不能消除自 
我的根本特性，即自我对其自身同时是主体和客体这个特性。因 
此，自我本身就其本性来说，还在以特殊的方式受到限制以前，单 
纯由于以自身为对象，本来在自己的行动里就已受到了限制，从自 
我行动的这-敁初的或原始的被限制状态直接对自我产生了那种 
无限斗爭的绝对综合，这种斗爭就是这一被限制状态的根据。假 
使理智和绝对综合始终是同一个东西，那么，虽然也会有宇宙，但 
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不会有任何理智。如果应当有一种理智，那它就必须能够脫离那 
一 综合，以便有意识地再把这一综合创造出来；但是，如果沒有特 
殊受限制状态或第二种受限制状态出现于第一种受限制状态，这 
又是不可能的，这第二种受限制状态现在已经不再可能在于理智 
一般地直观宇宙，而在于理智恰好从这个特定的点开始直观宇宙。 
因此，那个初看起来似乎不能解决的难题，即一切存在的东西都应 
该是可以用自我的行动来解释的，然而理智却只能衔接到早已预 
先决定了的连续系列的一个特定点上，在绝对理智和特定理智之 
间作出区分，即可迎刃而解。就你是这一个个体来说，你的意识所 
衔接的那一连续系列是不由你来决定的，因为在这种情况下你不 
是创造者，而是本身属于被创造者之列。那一连续系列只是绝对 
综合的发展，这一绝对综合已确立了一切曾经发生和行将发生的 
东西。你正好看到这一特定的连续系列，这是必然的，这样你才能 
是这一特定的理智 D 你会觉得这一系列是一种不依于你而预定的 
系列，你不能先去创造它，这是必然的。这个系列幷非眞象是在独 
自发展的；因为，你觉得在你意识彼岸的东西不依赖于你，这正是 
你的特殊受限制状态之所在。去掉了这一状态，就沒有什么过去的 
阶段，设置了这一状态，这一状态就恰恰和过去的阶段一样，都是 
必然的，幷且和过去的阶段一样，都是现实的，即旣不更现实，也不 
更不现实。绝对理智的范围处在特定受限制状态之外，对绝对理 
智来说，旣沒有什么东西已经开始，也沒有某种东西正在生成，因 
为对这种理智来说，同时就有一切，或者说得更贴切一点，这种理 
智本身就是一切。因此，绝对的、沒有眞正意识到自身的理智和 
有意识的理智之间的分界点仅仅是时间。对于纯粹理性来说，根 
本不存在什么时间， 一 切都是为它而而且是同时存在•，对 
于经验理性来说，则一切都在产生，而且对它产生的一切都完全 
是连续产生的。 
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在我们现在从这一点出发，进一步追踪理智的历史以前，我们 
尙需把自己的注意力转到那一连续序列的一些更精微的规定上 
去，这些规定是和它们的演绎同时呈现在我们面前的，我们还可以 
象预期的那样，从它们的演绎中引出其他很多结论来。 

a ) 正如我们所知道的，连续系列无非是原始绝对综合的进 
化；因此，这个系列中产生的东西都是为这一综合预先就已决定了 

的。第一种有限制状态确立了宇宙的所有规定，而使我成为这一 

• • 

理智的第二种有限制状态则确立了使我意识到这一对象的那一切 
规定。 

b ) 那种绝对的综合是在一切时间之外发生的一种行动。时 
间仿佛是随着每一经验意识而重新开始的；虽然毎一经验意识都 
只能在进化过程的一个特定点上开始，因而已把某一时间假定为 
消逝了的。因此，时间对经验意识来说就从来也沒有开始过，而且 
对经验理智来说根本就沒有什么时间上的开端，只有通过绝对自 
由才有时间上的开端。在这种情况下我们可以说，每一种理智幷 
非仅仅就其本身而言，而是从客观上来看，就都是时间上的一个绝 
对开端 、一 个绝对的点，这个点似乎是被设置和拋掷到沒有时间的 
无限性里去了，从这一点起，才开始了时间上的一切无限性。 

以为表象是从外在事物那里完全不依人们的意志为转移地出 
现于我们之內的，我们反而全然无能为力，根本不能创造它们，而 
必须象它们被提供给我们的那样去接受它们，这是一种对唯心论 
十分流行的责难。然而要说表象必须这样呈现于我们，这是从唯 
心论本身可以推演出来的。为了能把一般对象直观为对象，自我必 
须把过去的阶段设定为现在的东西的根据，因此过去的阶段只有 
通过理智的行动才不断又产生出来，而且只有自我的这种追溯活 
动是必要的，过去的阶段才是必然的。但是，在现在的阶段能给我 
产生的无非是现在正在给我产生的东西，这种现象的根据只能在 
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精神的无限连贯性里去寻找。现在能给我产生的仅仅是带有这些 
规定而非其他规定的一个对象，因为我在过去的阶段创造了这样 
一个对象，它包含着恰恰具有这些规定而非其他规定的根据。理 
智何以能看到自己被一种创造活动立即卷进一个完整的事物系统 
里，这在其他无数场合也照样可以得到证实，在这些场合，理性看 
到自己仅仅由于有连贯性，就被一种假定置于极端紊乱的系统里， 
甚至在那种假定是完全随意作出的地方，也有类似情况。例如，沒 
有比万有引力系统更为紊乱的了，为了解开这一系统，人们不得不 
绞尽脑汁，可是这实在是一条最简单不过的定律，它曾把天文学家 
引入这个运动迷宮，又把他们从中领了出来。我们的十进位制无 
疑是一个完全随意的计数系统，可是数学家也看到自己被那一假 
定纠缠在连贯性里，也许他们之中还不曾有一个人完全解开这些 
连贯处（比如象十进位小数的那些値得注意的特性)。 

因此，在现在的创造活动中，理智永远是不自由的，因为它在 
以前的阶段进行过创造。由于进行过第一次创造，创造的自由似乎 
就从此永远丧失了。但是，对自我来说，恰恰不存在什么第一次创 
造活动；因为理智觉得自己似乎曾经着手作过一般的表象活动，这 
种现象也同样只是属于它的特殊受限制状态。去掉这种受限制状 
态，理智就是永恒的，就是从未着手进行过创造的。如果要判定理 
智曾经着手进行过创造，那么，依照一定的规律作出这种判断的仍 
然是理智本身；因此，从这里当然可以得出结论说，理智是自认为 
它曾经着手作过表象活动，但决不能得出结论说它曾经在客观上 
或自在地着手作过这种活动。 

这里有唯心论者不能回避的一个问题，就是他到底何以能假 
定有过去的阶 段呢？ 換句话说，他凭什么担保有过 去呢？ 每个人 
都能根据他自己的创造活动解释现在的东西，可是他怎么能假定 
在他进行创造以前已经有某种东西存在 了呢？ 过去是否已泾自在 
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存在，这个问题和自在之物是否存在的问题一样，都是超验的。过 
去之所以亨¥，只是由于有现在，因而对每个人本身来说只是由于 
有他最初& i 限制状态，去掉这一状态，一切已经发生和正在发生 
的东西就都是唯一理智的创造，这种理智在过去沒有开端，在将来 
也不会有终结。 

我们 认为- 理智不应有经验的永恒性，而应有绝对的永 
恒性，如果我们 V 用般时间来规定它，它就是过去、现在和将来 

P 

存在的一切。但是，经验的理智为了成为某种东西，即是说，为了 

% • 9 

成为一种特定的理智，就必须不再是一切，必须不再存在于时间之 
外。对于经验理智本来只有现在存在，由于它追求无限，现在的 
时刻就成了未来时刻的保证人，但这种无限性这时不再是绝对的、 
即沒有时间的无限性，而是经验的、通过表象的连续序列所产生的 
无限性，的确，这种理智每时每刻都在力图表现绝对的综合，正如 
莱布尼茲说的，灵魂每时每刻都在创立宇宙观念。但是，这种理智 
不能通过绝对行动来表现宇宙，因而就试图通过连续的、在时间上 
不断向前进展的行动来表现宇宙。 

C) 旣然时间自在自为地、或者说本来就表示单纯的界限，因 
此从外部来看，即和空间联系起来看，它只能被看作是流动的点, 
即只能被看作是线。但线是对运动最根本的直观，一切运动被看 
作运动，只是因为它们被看作线。因此从外部来看，原始的表象连 
续序列就是运动。不过，旣然穿过整个连续系列仅 R 寻求自己的 
同一性的正是理智，旣然理智在从表象到表象过渡的每一阶段上 
如不试图反复把这种同一性确立起来，这种同一性就会被消除，那 
么，从表象到表象的过渡就一定是通过某一个量来发生的，这个量 
是连续的，也就是说，其中沒有一个部分是绝对最小的。 

但从表象到表象的过渡正是在时间之內发生的，因此时间就 
应当是这样一个量。同时，旣然理智內一切原始的连续序列都在 
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外部表现为运动，因此，连续性的规律就应当是一切运动的根本 
规律。 

空间也同样证明有这种特性。 

因为时间內的连续序列和一切变化无非都是预先就决定一切 
的绝对综合的进化，所以一切运动的最终根据都必须在这一综合 
本身的各个因素內去找；然而这些因素也无非是那些原始对立的 
因素，因此一切运动的根据也可以在那种对立的因素內去找。这 
种原始的对立只有在无限综合里才能被消除，在有限对象內则只 
能暂时被消除。对立在毎一时刻都重新产生，又在每一时刻被消 
除。对立在每一时刻这样一再产生又一再消除，必定是一切运动 
的最终根据。这条原理是动态物理学的基本原理，同各门附属科 
学的所有基本原理一样，在先验哲学里拥有它自己的地位。 

IV. 

在刚才描述的连续序列里，理智认为重要的不是这种连续序 
列，而是它自身，因为这种连续序列是完全不随意的。它寻求它自 
身，但正因为如此，它就离开了它自己。它一旦置身于这一连续 
序列，就不再能够把它自己直观成不是在连续序列內活动的。而 
如果说我们已经在这一连续序列中推演出了一种理智的自我直 
观，那本来也就是通过交互作用推演出来的。但是，直到现在为 
止，我们只能说明交互作用是相对的综合，而沒有能说明这种作用 

是绝对的综合或表象的整个连续序列的一种直观，整个连续序列 

• • 

何以能成为对象，离开这一连续序列的一种受限定状态是全然不 
可思议的。 

这样，我们在这里就看到自己不得不转到第三种有限制状态， 
这种有限制状态与以前的全部有限制状态相比，把理智置于一个 
更为狭窄的范围里去了，但我们必须满足于现时单纯假定这种状 
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态。自我的第一种被限制状态是自我一般地变成理智的状态，自 
我的第二种被限制状态是自我必须从一个现在的阶段出发的状 
态，或自我只能衔接到连续序列的一个特定点上的状态。不过起 
码从这一点起，系列可以向无限进展了。然而这一无限性如果不 
再受到限定，就绝对不能理解理智如何能脫离自己的创造活动而 
把自身直观成创造的。到此为止，理智和连续序列本身是一个东 
西；从现在起它必须把连续序列和它自己对立起来，以便在这个序 
列中直观自己。但连续序列只是靠偶性的变易更替不断展开的, 
可是连续序列之所以能受到直观，却仅仅是由于其中实体的东西 
被直观成常住不变的。而那种无限连续序列里的实体的东西也无 
非就是绝对综合本身，绝对综合无所谓产生，倒是永恒的。不过， 
如果宇宙对理智不能变成有限的，理智就不会有对于绝对综合、即 
对于宇宙的直观。因此，除非宇宙对理智能在直观中受到限定，理 
智也就不能直观连续序列。 

然而，理智现在旣不能中断创造，也不能不再是理智。因此， 
表象的那种连续序列如不在这一有限制状态內部再次成为有限 
的，就不能对理智得到限定。为了立即表明这一点，于是外部世界 
內就有变化的一种不断更替，但这些变化幷不消失到无限中，而是 
被限制在一个特定的范围之內，不断返归这一范围。因此，这种变 
化的更替是有限的同时又是无限的，说它是有限的，是因为它从未 
越过一定的界限，说它是无限的，是因为它不断地返归到自身之 
內。圆周是有限性和无限性的眞正综合，连直线也必须化为这一综 
合。连续序列只是表面上发生在直线上，它是不断流回其自身的。 

但理智不能不把连续序列直观成向其自身回 归的； 通过这种 
直观无疑将对理智产生一种新的产物，因此理智又将不能够对连 
续序列进行直观，因为对理智产生的不是连续序列，而是某种完全 
不同的东西。于是问题就 是:那 种新产物将会有什么性状。 
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我们可以说，有机自然界是对先验唯心论最明显的 i 正明，因为 
毎一种植物都是理智的一个象征。如果就植物来说，它用特定的 
形式摄取或造就的质料在自然环境中已经预先形成，理智又是绝 
对的和唯一的，那么，对理智来说质料到底会从何而来呢？理智从 
自己內部旣创造形式又创造质料，因而就是绝对有机的东西。在 
原始的表象连续序列內，理智对我们表现为一种活动，这种活动自 
身本来就沒有一时不是同时旣为原因又为结果；就这种活动是进 
行创造的而言，它是原因，就它是被创造的东西而言，它则是结果。 
那种认为一切都是从外部达到理智內部的经验论，实际上仅仅是 
机械地解释理智的本性。如果理智完全是有机的，就象它终归表 
现的那样，那么，它也就是由內部出发为自己造就了一切对它是外 
物的东西，而它所看到的宇宙只是自我意识的粗陋而疏隔的器官， 
正如有机个体是自我意识的精致而直接的器官一样。 

演绎有机自然界，主要得回答四个问题。 

1. 为什么有机自然界一般是必 然的？ 

2. 为什么有机自然界內必然有一种阶序？ 

3- 为什么有生命机体和无生命机体间有区別 ？ 

4 - 所有机体的根本特点 何在？ 

1- 有机自然界的必然性可以用下面的方式推演出来。 

理智必须在其从原因向结果的创造性转化中或在其表象的连 
续序列內（就这个序列向它自身回归来说）直观其自身。但是，如 
果不使这一连续序列恒常不变，或不在靜止中去表现这一序列，理 
智是不能那样做的。这种向其自身返归的、在靜止中加以表现的 
连续序列也就是机体。机体的槪念幷不排除任何连续序列的槪 
念。机体无非就是被封闭于界限之內的、被表象为固定有常的连 
续序列。虽然这种靜止的形态之不断被重新创造只有通过一种连 
续的內在变易才有可能，这种有机形态的表现还是靜止。因此，如 
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果理智确实象它在原始的表象连纟卖序列里那样，本来就同时是原 
因和结果，而且那一连续序列也确实是一个受到限定的连续序列， 
那么，这种连续序列就必定会作为机体而成为理智的对象，这就是 
对我们关于理智何以会直观到它自身是创造性的这个问题的最初 
解决。 

1然而连续序列在其界限之內又是无限的。因此理智是一 
种使它自己变为机体的无限趋向。因此，在理智的整个系统內一 
切也都将极力要成为机体，而且这种极力要成为机体的普遍冲动 
必将遍及理智的外部世界。所以也必然存在着机体发展的一种阶 
序。因为，理智就其是经验的来说，虽不能通过绝対综合来表现宇 
宙，至少也有在时间內不断创造宇宙的持续努力。因此理智原始 
表象中前后相续的次序幷不是別的，而就是绝对综合的连续显示 
或发展，不过这种发展因有第三种受限制状态，也只能达到一定界 
限为止。这种进化受到限定和被直观为受到限定，就是机体。 

因此总的看来，机体也无非就是宇宙缩小了的1仿佛凝结在一 
起的形象。然而连续序列本身是渐进的，也就是说，在任何个別环 
节上都不可能完全展开。反之，连续序列进展得愈远，宇宙也就发 
展得愈远。因此机体也将按照连续序列进展的程度，得到更大的 
扩展，把宇宙的一个更大的部分表现于自身之內。这样就将产生 
一 种发展阶序，这种阶序是和宇宙的发展平行幷进的。机体不断 
地扩展自己的范围，就象理智不断扩展范围一样，这就是那种发展 
阶序的规律。如若这种扩展能进展到无限，或宇宙的进化能进展 
到无限，机体也就会进展到无限，前者的界限也就是后者的界限。 

这可以用如下的情形来说明。我们在有机自然界看到的发展 
阶段愈低，机体表现于自身之內的世界就变得愈窄，凝结在机体內 
部的宇宙部分就变得愈小。植物界自然是最狭窄的世界了，因为 
许多自然变化极本沒有发生在这个领域之內。动物界最低级的动 
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物于自身之內所表现的变化范围确实更广阔一些，但也依然很有 
限，因为譬如说，那些最可贵的咸官，视觉器官和听觉器宫，还不发 
达，感觉的功能、即对直接现存事物的感受性几乎还沒有显示出 
来。我们在动物身上称之为官能的东西，幷不表示什么通过外部 
印象而得到表象的能力，而只是表示它们和宇宙有关系，这种关系 
可能比较广泛，也可能比较有限。但有关动物能够说的，可以 
这样来 说明： 我们的演绎现在所处的这一 阶段，在自然界是通 

过一般动物来表示的。如果我们顺着机体的序列往上走，我们就 

• « 

会看到，各种官能是循序渐进地发展的，有机界就是按照这一次序 
通过这些官能扩展它自己的。①例如，听觉展现得更为早一些，因 
为有机界通过听觉只扩展到一个很近的距离。神圣的视觉展现得 
更为晚一些，因为通过这一官能，世界就被扩展到连想象力也不能 
估量的广阔范围內去了。莱布尼茲确实对光怀有极大的崇敬，所 
以他只认为动物才有比较高的表象，因为它们对光的印象作用是 
敏感的。但就是在这一官能颖突而出时，这种官能本身能扩展多 
远，以及光是否不仅对最高级的机体才成其为光，这仍然是不好一 
言而定的。 

3. 机体一般是在其进展中被阻滯的、似乎僵化了的连续序 
列。然而理智却不只应当直观它的一般表象的连续序列，而且应 
当直观它自己本身，更正确地说，它应当把自身直观成在这一连续 
序列內是能动的。如果说，理智应当作为这一连续序列中能动的 
东西变成它自身的对象(从外表上来看，这是不言而喩的，因为理 
智现在只是进行外部直观的），那么，它就必须把连续序列直观为 
是由一个內在的活动本原所维持的。可是內在的连续序列从外部 
来直观，就是运动。因此理智只能在一种对象里直观它自己，这种 

①关干这一规律，我不能不提到基尔迈耶尔 （Kielmeyer) 先生关于有机力量分 
布的比例问题所作的演讲，他的演讲提出并证明了这一规律， 
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对象自身就具有一种內在的运动本原。而这样一种对象也就是有 
生命的。因此，理智不只必须把它自身直观成一般的机体，而且必 
须把它自身直观成有生命的机体。 

然而对生命的这种推演也恰恰说明，生命在有机自然界中必 
定是普遍存在的，因而有生命机体和无生命机体之间的那种区別 
在自然界本身是不可能发生的。旣然理智应当通过整个有机自然 
界把它自身直观为在连续序列中是能动的，那么，从广义上说，每 
个机体就必定都有生命，就是说，在自身內必定有一种內在的运动 
本原。生命确实可以或多或少受到限制；因此那种区別是从何而 
来的问题就可以归结为前一个 问题： 有机自然界里的发展阶序是 
从何而来的呢？ 

机体的这种发展阶序也仅仅是标志着宇宙进化的不同阶段。 
如同理智通过连续序列不断力图表现绝对的综合一样，有机自然 
界也将不断表现出是为爭得一般的机体而与无机自然界作斗爭 
的。理智表象的连续序列的界限，也将是机体的界限。然而必定 
也有理智直观活动的一个绝对界限存在；这个界限对我们说来就 
是因为尽管光使我们的直观范围几乎扩展到无法估量的地 
步/但光的界限却不可能是宇宙的界限；在光的世界的彼岸，有一 
个不再属于我们的直观范围的世界，放射出一种我们所不认识的 
光芒，这幷不是单纯的假设。因此，如果理智现在是在一个机体 
里就它直观所及的宇宙范围来直观宇宙的进化，它就将把这一机 
体直观成和它自己是同一的。因为企图穿过有机自然界的所有迷 
宮曲径把自己反照为创造性的，正是理智本身。但理智世界在哪 
一个低等机体里也沒有完全表现出来。理智只有到达那个集中表 
现了整个理智世界的最完善的机体，才会认识到这一机体是和它 
自身同一的。所以，理智不只会把它自己一般地表现为有机的，而 
a 也会表现为屹立于有机界顶峰的。它只能把其余的机体看成是 
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中间环节，通过这些中间环节，最完善的机体就逐渐摆脫了物质的 
枷锁，換句话说，通过这些中间环节，理智就完全把它自身变成了 
对象。因此，理智也不承认其余机体和它自身有同等的地位。 

理智世界的界限，或者同样地说，理智表象的连续序列的界 
限，也就是代表理智的机体的界限。因此，我们所谓的第三种受限 
制状态就在于，理智不能不把它自身表现成有机个体。理智世界 
由于有直观它自身为有机个体的必然性，对理智来说就完全受到 
了限定，反过来说，因为理智表象的连续序列成了一个受到限定的 
连续序列，它自己就成为有机个体了。 

4. 机体的根本特点是它仿佛摆脫了机械过程，它不只是作为 
原因或结果而存在的，而且是独立自主地维持其存在的，因为它自 
身本来就同时旣是原因又是结果。我们先是把对象规定为实体和 
偶性，但对象若不也是原因和结果，就不可能被直观为旣是实体又 
是偶性的对象，而且，实体若不加以确定，对象也不可能被直观为 
旣是原因又是结果。可是实体到底在什么地方开始，又在什么地 
方中 止呢？ 一切实体由于同时存在而都变成了一个实体，这个实体 
只是与其自身进行永恒的交互作用；这就是绝对机体。因此，机体 
是更高一级的交互作用范畴，从总的方面来看，这一范畴可以引出 
自然界或一般机体的槪念来，相对于一般机体，一切单个的机体本 
身又都是偶性。因此，机体的根本特点就在于它同它自己交互作 
用，旣是进行创造的东西，同时也是创造的产物，这种槪念或观点 
是一切有机自然学说的根本原理，从中可以 a priori 〔先验地〕推演 
出机体的其他一切规定来。 

我们现 在已经 达到一切创造的顶峰、即有机体的创造，因此我 
们可以回顾一下整个序列了。我们现在于自然之內能区分出三个 
直观级 次来： 单纯的直观，即通过威觉设定到自然界里的那种直 
观，是以质料为标志的；第二级直观或以物质为标志的直观，足通 
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过创造性直观设定起来的；最后，第三级直观，是以机体为标志的 
那种直观。 

由于现在机体只是第二级次的创造性直观，所以一般物质构 
造的范畴或普通物理学的范畴也将是有机构造和有机自然学说的 
范畴，不过它们在后者当中也必须同样看作是升高级次的。此外， 
物质的三维是通过普通物理学的三个范畴来规定的，同样，有机产 
物的三维是由有机物理学的三个范畴来规定的。而且如我们说过 
的那样，如果伽法尼电流是向产物转化过程的一般表现，如果磁、 
电和化学力随着产物级次的提高而提供了有机物理学的三个范 
畴，那么，我们就必须把伽法尼电流设想成是一般自然力向感受 
性、应激性和发育欲过渡的桥梁。 

生命的根本特点尤其 在于： 生命是一种向其自身回归的、稳定 
的和由內在本原维持的前后相续的系列；幷且如同理智的生命（生 
命是它的图象）或自我意识的同一性只是由表象的连续性来维持 
一样，生命也只是由內在运动的连续性来维持的；如同理智在其表 
象的连续序列中不断为得到意识而斗爭一样，生命也必须被看作 
是同自然进程不断进行斗爭的，或者说，是力求对自然进程坚持自 
己的同一性的。 

在我们回答了对有机自然界的演绎可能提出的那些主要问题 
以后，我们还要把.自己的注意力转到这种演绎的一个结果上去，即 
在机体发展的阶序中必定会出现一种机体，理智必须把这种机体 
直观成是与它自身同一的。如果说理智不过是原始表象的一种进 
化，如果说这一连续序列将会被表现在有机界，那么，理智必须认 
作与它自身同一的那种机体在每一阶段就都将是理智內在本质的 
完全再现。这样，凡是缺少与表象相应的有机界变化的地方，那些 
表象也就不可能成为理智的对象。我们要想先 验地， 兑明这一点， 

• 此处原文为 tranizendeni - -译者 
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可以举这样一个 例子： 天生的盲人完全会把光的表象当作是在他 
之外的一位观察者，因为在这方面需有內在的直观能力就行，不过 
这一表象幷沒有成为他的对象，虽说自我幷不包含什么它自己不 
在自身直观的东西，因而先验地看来那种表象幷不是现实地存在 
于他之內。有机界是唯独能使理智把它自己作为连续序列的实体 
或主体而与连续序列本身区分开的条件，或者说，是唯独能使这一 
连续序列成为某种不依于理智而存在的东西的条件。我们觉得， 
好象存在着一种从有机体向理智的过渡，即 有机体 的作用似乎引 
起了理智的表象，这纯粹是错觉，因为，表象是通过有机体成为我 
们的对象的，所以有机体的作用在意识中先于表象，因而必定不会 
表现为受表象的制约，而是必定会表现为表象的条件，在这种情況 
出现以前，我们对表象也就恰恰不可能有丝毫知识。有机体的作 
用所制约的不是表象本身，而是表象的意识，如果经验论把自己的 
主张限制在后一方面，那就无可非议了。 

因此，如果在根本不存在两个对立的对象，而本来只有一个对 
象的情况下，也可以一般地谈论某种过渡的话，那么，与其说可以 
谈论从有机体向理智的过渡，还不如说可以谈论一下从理智向有 
机体的过渡呢。因为有机体本身旣然只是理智的一种直观形式， 
那么， 一 切存在于理智之內的东西必定都会直接在有机体內成为 
理智的对象。这种必然性就在于把我们之內存在的一切、因而也 
把表象本身，都直观为在我们之外，而不是仅仅把表象的对象 
直观成在我们之外，所谓精神事物对物质事物的整个依存性就 
是以这种必然性为根据的。譬如， 一 俟有机体不再是我们宇宙的 
完全反映，它也就不再作为自我直观的工具来使用了，这就是说， 
它有了毛病；我们仅仅是凭靠有机体和我们的绝对同一性而感到 

我们本身有病 3 而按自然规律，即理智本身的规律来看，有机体总 

• « • • 

是有毛病的。因为理智在自己的创造活动中不是自由的，而是受 
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规律的限制和强制的。因此，在我的机体按照自然规律不能不是 
有病的时候，我也必需把我的机体直观成有病的机体。病痛的感 
觉无非是由于失去了理智与其有帆体之间的同一性而产生的，与 
此相反，如果我们可以把一种全然空虛的感受另外叫做感觉的话， 
健康的感觉就是对理智完全灌注灵机于机体的感觉，或者如一位 
优秀的作家表白的那样，是机体对精神保持透明的威觉。 

上述精神事物对物质事物的依存性，幷不是理智东西本身对 
肉体东西的依存性，倒是理智东西的意识对肉体东西的依存性。 
精神力量与机体力量的相互消长也属于那种依存性，甚且连它们 
显现自身是生而就有的必然性也属于那种依存性。我作为这一特 
定的个体，在我把自己直观成这样的个体以前，一般是不存在的; 
这种直观一终止，我就又不存在了。由于按照自然规律必然会 
有一个时刻，有机体作为一种用自己的力量渐次破坏自身的创造 
物，不得不停止其为外部世界的反映，所以，有机体和理智之间的 
同一性的绝对废除（这在疾病中只是局部的），即死亡，就是一种自 
然变故，这本身也属于原始的理智表象序列。 

有机体是理智的不断再现，这一点适用于理智的盲目活动，如 
理智中存在着自由活动，也必将适用于这种活动，这是我们直到 
现在还沒有推演出来的。因此，相应于理智表象中每一自动的连 
续序列，也必定会有理智机体內的一种自由运动，这种运动不仅包 
括所谓狭义的随意运动，而且也几乎包括表情、言语，总之，包括一 
切表现內心状态的现象。不过理智自由制定的表象如何会变成一 
种外表上的运动，这是属于实践哲学的一个问题，比之相反的问 
题，即理智的表象何以可能为有机体內的变化所制约，需有一种全 
然不同的解决。这个问题我们之所以在这里谈到，仅仅是因为终 
究只能按上面讲述的那些原则给以回答。因为就理智无意识地进 
行创造来说，它的有机体就是与它直接同一的，以致它从外部直观 
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到的东西是不经过其他中介而由有机体反映出来的。例如，桉照 
自然规律，在这类或那类诸如引起兴奋的一般原因存在的情况下， 
有机体就会显得是有病态的；有了这些条件，理智就不再是自由 
的，被制约的东西不管表现出来沒有，有机体都字，有病态了，因 
为理智必须这样来看待有机体。但就理智是自由能动的来说，它 
的有机体就被和它区別开了，因此从理智的某一表象活动中幷不 
直接产生出有机体的某一外在现象。理智的自由活动和理智机体 
的运动无论以哪一个为原因，哪一个为结果，它们之间的因果关系 
都同样是不可思议的，因为两者完全不是现实地对立的，而只是观 
念上对立的。因此，剩下来的办法就无非是在自由能动的理智和 
无意识地进行直观的理智之间确立一种和谐，而这种和谐必然是 
一种预定的和谐。因此，先验唯心论也确实需要一种先定和谐，当 
然，这幷不是为了说明有机体的变化和不随意的表象一致，而是为 
了说明有机体的变化和随意性的表象 一致； 先验唯心论也不需要 
那种通常所解释的、直接出现于理智和有机体之间的莱布尼茲的 
预定和谐，而是需要在自由活动和无意识创造活动之间出现的一 
种预定和谐，因为要说明从理智到外部世界的转化，只需要后一种 
和谐。 

不过只要我们还是处在当前这个范围里，我们就不可能看淸、 
也无需看淸这样一种和谐本身何以会是可能的。 

V . 

从现在完全推演出来的理智对有机体的关系中可以明显地看 
出，在意识的现阶段上，理智沉浸在它直观成和它自身完全同一的 
有机体里，因此又沒有达到对它自身的直观。 

然而与此同时，对于理智来说全部理智世界都凝结到了有机 
体內，因而创造活动的范围对理智来说也就完结了。因此，借以把 
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完全的意识确立于理智之內的最后行动（因为发现这一行动乃是 
我们唯一的课题；其他一切解决这一课题的东西对我们来说都似 
乎是附带产生的，而且和理智本身的东西一样，是无意中产生的）， 
必然完全存在于创造活动领域之外，也就是说，意识如果应当产 
生，理智本身就必须使自己完全从创造活动中解脫出来，这又无疑 
地只有再次通过一系列的行动才能实现。在我们能够推演这些行 
动本身之前，至少一般地认识一下这些和创造活动对立的行动所 
属的范围，是必要的。因为这些行动必然是和创造活动对立的，这 
确实可以从它们应当限定创造活动推论出来。 

因此，我们要问在迄今探讨的方面同创造活动对立的行动是 
否已经多少给我们显示出来。自我是通过一系列创造得以逐渐把 
它自己直观为创造性的东西的。在我们推演这一系列创造时，的确 
沒有什么理智借以解脫一般创造的活动表现出来，倒是每一推演 
出来的产物之被设定于理智特有的意识都能单单通过理智对被创 
造的东西作不断的反思而得到说明，不过，我 n 看到通过每次反思 
产生的还是一种新的创造活动的条件。因此，为了说明创造活动 
的前进过程，我们不得不把一种活动设定到我们的对象里去，由于 
这种活动，对象就竭力越出每一单个的创造活动，可是通过这种超 
越的活动，对象本身总是又纠缠到新的创造里。所以我们事先就 
可以知道，我们现在假定为自明的那一行动系列是属于一般反思 
范围的。 

但是，创造活动现在对理智来说已经结束了，致使理智不可能 
通过什么新的反思返回创造活动的范围之內。因此，我们现在将 
要推演的反思活动必定完全不同于那种与创造活动经常幷行的反 
思活动，假如它也不可避免地随带着一种创造活动（这是很可能 
的），这一创造活动也会和那种必然性的创造活动相反，是一种自 
由的创造活动。幷且，如果伴随无意识创造的反思活动是一种必然 
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性的反思活动，我们现在所探讨的反思活动就应该说只 能是一 种 
自由的反思活动。理智借这种自由的反思不会是仅仅限定它的个 
別的创造活动，而是将会限定一般的创造活动，幷且是彻底限定。 

创造活动和反思活动之间的对立将会达到极其明显的程度， 
因为我们直到现在为止从直观的观点已经看到的东西，从反思的 
观点来看就会觉得完全不同。 

这样，我们就事先大致对上述一系列行动一般应当归属的范 
围有了一个最起码的认识,通过这一范围，理智就从一般的创造活 
动中解脫出来，即进入自由反思的范围了。如果说这种自由的反 
思应当同以前推演出来的东西有联系，那么，这种反思的根椐就只 
能直接存在于第三种有限制状态里，这一有限制状态会促使我们 
进入反思时期，正如第二种有限制状态曾经促使我们进入创造活 
动时期一样。但我们看到自己直到现在也还完全未能眞正指明那 
种联系，只不过是能够肯定会有这样一种联系而已。 

笫二+时期概述 

要看淸在这一个时期內加以推演的一系列行动的全部联系， 
就得靠很好地理解我们叫做第一种或最初的受限制状态的东西与 
我们叫做第二种或特殊的受限制状态的东西之间的区別。 

这就是说，原始的界限已经在自我意识的第一种活动里通过 
观念活动设定在自我一边了，或者说，如同自我后来认为的那样， 
通过自在之物设定在自我一边了。然而通过自在之物所限定了的 
只是客观的或现实的自我。但一俟自我进行创造、因而处在整个第 
二个时期时，它就不再单单是现实的，而是同时旣是观念的又是现 
实的。因此，这时进行创造的自我作为这样的自我不可能感到自 
己是为那种原始的界限所限定的，这也是因为那种界限这时已转 
到对象里去，对象正是自我和自在之物的共同表现,所以连那种原 
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初通过自在之物设定的有限制状态也只能在对象里去找，而它也 
眞的在对象里被指出来了。 ， 

这样，如果说¥ _现在还感到它自己受到限定，那它就只能咸 
到它自己是作为进创造的东西受到限定的，而这种状况也只有 
通过第二种界限才有可能发生，这样的界限只能是事物和自我的 
界限。 

然而，这种界限如果说应当是自我內忍受活动的界限，那也只 
是对现实的或客观的自我来说才是这样的界限，但正因为如此，就 
是观念自我或主观自我的主动性的界限。自在之物受到限定，意 
谓着观念的自我受到限定。因此通过创造活动界限就眞的转到观 
念的自我里去了，这是显而易见的。在观念东西的活动中限定 
观念东西的界限，也就在现卖自我的忍受活动內限定着现实的自 
我。第一种有限制状态是通过观念活动和现实活动的一般对立设 
定的，第二种有限制状态则是通过这种对立的限度或界限设定的， 
这种对立一旦被承认为对立，就势必是一种特定的对立，这正是在 
创造性直观之內发生的现象。 

自我由于变成了进行创造的，因而在沒有认识到上述过程的 
情况下就直接置身于第二种有限制状态了，这就是说，连自我的观 
念活动也受到了限定。这第二种有限制状态对于自身不可限定的 
自我来说必定是完全偶然的。它是完全偶然的，这意谓着它自己 
的根据是在自我本身的一种绝对自由的行动里。客观的自我用达 
种特定的方式受到限定，是因为观念的自我正是用这种特定的方 
式行动过。但观念的自我用这种特定的方式行动过，这本身确是 
以这种自我的一种规定性为前提的。因此第二种界限对自我来说 
就显得同时旣依赖于自我的活动又独立于自我的活动。这种矛盾 
之所以能解决，仅仅是因为这第二祌有限制状态只是有限 
制状态，因而只能在自我的一种过去的行动里拥有自己^^ ^据 。界 
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限在多大程度上反映出自己是现在的界限，就在多大程度上是独 
立于自 我的； 界限在多大程度上反映出自己是一般的界限，就在多 
大程度上是通过自我本身的行动设定的。所以，观念活动的那种 
有限制状态对自我只能表现出是现在的有限制状态；因此，直接由 
于自我成为有意识地进行廐觉的，时间对自我才是作为绝对的界 
限产生的，通过这种界限自我就作为有意识地进行感觉的东西、即 
作为內在智能变成了自己的对象。然而自我在以前的行动里（在 
创造的行动里）却幷不单是內在智能，而是同时旣是內在智能又是 
外在智能，因为它同时旣是观念的活动又是现实的活动。当然，这 
只有哲学家才看得出来。因此，如果外在智能沒有同时成为自我 
的对象，自我也就不能作为內在智能成为自己的对象，幷且，如果 
內在智能被直观为绝对的界限，外在智能就只能被直观成是通向 
各个方面的无限活动。 

所以，直接因为观念活动在创造中受到了限定，內在智能才通 
过那种自身独立于空间的时间成为自我的对象，而外在智能则通 
过那种自身独立于时间的空间成为自我的对象；因此，两者在意识 
內不是作为自我本身不能意识到的直观，而是仅仅作为被直观的 
东西出现的。 

然而时间和空间本身还必须再成为自我的对象，这是这一时 

期的竿 + 兮亭罕，通过 这种直观就有一种新的规定 、即 宇竽巧孕宇 
序列4 士 我里，由于有这种连续序列，第一种对‘二4焱“ 

• 籲 

我就不存在了，因为自我本来只有和作为自己限制物的第一种对 
象对立，才能意识到第二种对象，这样一来，第二种有限制状态就 
被完全设定到意识里去了。 

可是因果关系本身又得成为自我的对象,这是通过字亭序平、 
即这一时期的第三种直观实现的。 * - 

如此看来，这一时期的三种直观无非是一切知识的一些基本 
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范畴，即各个关系范畴。 

只有连续序列本身再对自我成为一种受到限定的序列，交互 
作用本身才有可能存在，这是通过来实现的。机体就其标志 
着创造的顶点来说，作为第三种有限状态的条件，不能不过渡到 
一种新的行动系列去。 

第三个附期——从反思到绝对意志活动 

I. 

在直到现在为止推演出来的一系列综合行动里，沒有能看到 
有什么行动使自我可以直接达到对它自己的活动的意识。但是， 
综合行动的领域旣然已经结束，为以前的演绎所完全穷尽，那么， 
把对于所推演的东西的意识设定到自我本身里的那种行动或行动 
系列就不可能是综合的，而只能是分析的。因此反思的观点是和 
分析的观点同一的，所以从分析的观点出发，也决不能在自我內找 
到一种确实不是通过综合设定到自我里的行动。但自我本身何以 
会达到反思的观点，这不只直到现在都沒有说明白，而且也许在理 
论哲学內就根本不能说淸楚。我们找到反思因以被设定到自我里 
去的那种行动后，综合的线索就会又联结起来，幷且无疑会从此伸 
展到无限。 

旣然理智只耍进行直观，就和被直观的东西是一个东西，和被 
直观的东西全然无別，那么在它把它自身和产物分离开以前，它就 
不可能通过什么产物达到对它本身的直观；旣然理智本身无非是 

争學 ♦參 

对象借以产生的特定的行动方式，那么它之所以能达于自身，就只 

• • 9 • • 

是因为它把自己的这种行动和在这种行动中给它产生的东西分离 
开了，或者说，和被创造的东西分离开了。 

迄今为止，我们还完全不能知道这样一种分离是否在一般理 
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智中可能存在或发生；问题在于假定有这样一种分离，在理智內将 
会存在的是什么 D 

行动和被创造的东西的那种分离，按普通说法叫做抽象。因 
此抽象看来就是反思的第一个条件。只要理智是和它的行动毫无 
区別的东西，对它的行动的意识就是不可能的。通过抽象本身，理 
智成了某种和它的创造活动不同的东西，但正因为如此，创造活动 
也就不再可能显得是一种行动，而只能显得是一种被创造的东西。 

然而理智、即那种行动却和对象本来是一个东西。对象就是 
这个特定的对象，因为理智正是这样地而非別样地进行了创造。 
一方面是对象，另一方面是理智的行动，两者旣然相辅相成，完全 
一致，所以又将在同一意识里吻合在一起。如果我们把行动之为 
行动同过去产生的东西分离开，现在给我们产生的东西就是槪念。 
因此，我们的槪念何以会同对象一致这个问题，就其以两者原初的 
差异为前提而言，先验地来看决沒有什么意义。对象和它的槪念, 
或者反过来说，槪念和对象在意识的彼岸是同一个东西，两者的分 
离正是和产生着的意识同时产生出来的。所以说一种从意识出发 
的哲学是决不能解释那种一致性的，而且离开原始的同一性，这种 
一 致性一般也是不可解释的，原始同一性的起源必然在意识的 
彼岸。 

在对象还完全不是作为对象而存在的创造活动本身，行动本 
身是和正产生的东西同一的。自我的这种状态我们可以用类似的 
状态来解释，在这些状态下自我虽然幷未停止创造或直观，但幷沒 
有什么本来意义上的外在对象出现于意识。如在睡眠状态里，原 
始的创造活动幷沒有被中止，和个体的意识同时被中断的是自由 
的反思。对象和直观是完全互相浸透的，正因为如此，在理智中无 
论前者还是后者都不是为理智本身而存在。理智假使不是仅仅自 
为的一切，在这种情况下就会是对它之外的一种理智进行直 观的； 
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但它现在是一切，却不是自为的，因而一般也就不是一切。这样一 
种状态就是到此推演出来的我们对象的状态。 

只要创造行动沒有和被创造物分离，纯粹成为我们的对象 ，一 
切就只是存在于我们自己之內，幷且如果沒有那种分离，我们就会 
眞的以为一切都是只在我们本身以內加以直观的。因为，我们必 

须直观空间中的对象，这还沒有说明我们是在我们外面直观这些 

• • 

对象的，因为我们也可以只在我们內部直观空间，而且我们原初确 
实是只在我们之內直观空 间的。 理智在哪里直观，就在哪里存在; 
然而它究竟怎样得以在它_ f 之外直观对象呢？在我们的有机体 
內，在我们感觉的一切地我们感到自己是直接现在的，为什么 
我们觉得整个外部世界不是象我们的有机体这样，这是不能理解 
的。如果我们的有机体沒有通过一种特別的抽象和我们区分开， 
即使在外在事物与我们分离以后，我们通常也完全不是在我们之 
外直观我们的有机体，同样，如果不经过原初的抽象，我们也可以 
不把对象视为是和我们不同。因此，对象似乎离开灵魂而进入我 
们之外的空间，这一般只有通过槪念和产物、即主观的东西和客观 
的东西的分离，才是可能的。 

但槪念和对象本来却那么一致，以致两者哪一方也不比另一 
方多什么东西或少什么东西，在这种情况下，如果沒有一种特殊的 
行动把两者在意识中对立起来，两者的分离就绝对不可理解。这 
样一种行动就是人们用这个词非常明确地表示的那种行动， 
因为通过判断直到现在不可分离地结合在一起的东西，即槪 
念和直观，才被初次分离开。这是因为判断根本不是把槪念同槪 
念作比较，而是把槪念同直观作比较。宾词和主词在本身是沒有 
区別的，因为就是在判断里，也会有两者的一种同一性被设定起 
来。因此，只是由于主词表示直观，宾词表示槪念，主词和宾词的 
分离一般才有可能。因此槪念和对象在判断中应当首先彼此对 
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立，而后又互相关眹，幷被设定为彼此等同。但这种关眹只有通过 
直观才是可能的。直观不可能是和创造性直观同一的，因为如其 
不然我们就根本无法前进一步，而只能说那是一种直到现在为止 
我们还完全不认识的直观形式，它正需要现在加以推演。 

旣然通过这种直观形式对象和槪念才会互相关联，那么它一 
定是这样一种直观 形式： 它一方面邻接槪念，另一方面又邻接对 
象。旣然槪念是一般直观对象由以产生的行动方式，因而是依以 
构造一般对象的规范，相反对象却不是规范，而只是规范本身的表 
现，那么就一定可以找到一种行动，在这种行动里规范本身会被直 
观为对象，或者反过来说，对象会被直观成一般的构造规范。 

这样一种直观就是字年，每个人根据自己的內心经验都熟 
悉它，幷且为了能识別它\/旨^经验，我们只能去描述它，把它和其 
他一切类似的东西分开。 

范式必须和图象加以区別，也必须和象征符号加以区別，人们 
每每把范式和象征符号混淆起来。图象从各方面看往往是很确定 
的，以致对图象和对象的完全同一性来说，缺少的只是对象所占有 
的那一特定空间部分。反之，范式幷不是一种全面确定的表象，而 
只是对于某一特定对象依以能够被创造出来的那种规范的直观。 
范式是直观，因此就不是槪念，因为它是在槪念和对象之间起中介 
作用的东西。但它也不是对于对象本身的直观，而只是对于这样 
一 种对象依以能够被创造出来的那种规范的直观。 

范式是什么东西，这可以以工匠为例得到最明确的说明，工匠 
的任务就是按照某种槪念去创造具有一定形式的对象。他可以大 
致了解对象的槪念,但是，如果沒有任何模式，沒有一种尽管是感 
性直观的、然而是內在的规范在创造中引导他，就在他之外从他手 
中逐渐产生出和槪念相关的形式，那是完全不可理解的。这种规 
范就是范式，范式完全不包含任何个別性的东西，也不是一种普遍 
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槪念，一个艺术家用普遍槪念是不会创造出什么来的。他按这种 
范式一开始创造的只是整体的粗略蓝图，他应由此而去完成各个 
部分，一直到范式在他的內在直观里逐渐和图象相近。直到图象 
的规定全部出现，而同时完成了艺术作品本身为止，范式也还会指 
引着他。 

在最普通的理解运用中，范式表示把每个对象认作一种特定 
对象的普遍中间环节。我一看到一个三角形，不管是什么三角形， 
我就会作出这个图形是三角形的判断来，这是以一个旣非钝角、又 
非锐角，亦非直角的一般三角形的直观为前提的。无论借助三角形 
的单纯槪念，还是借助三角形的单纯图象，我都不能作出那种判 
断•，因为三角形的图象旣然必定是一种特定的图象，那么现实的三 
角形同纯粹想象的三角形的一致即使是存在的话，也是一种单纯 
偶然的一致，这对形成判断是不够的。 

恰恰从范式化的这种必要性就可以推知，语言的全部机制是 
以范式化为基础。例如，假定有某一个人，他完全不知道学科槪 
念，对某一种动 物汉能 认识某些标本或若干族类，可是，他一看到 
这种动物中一个他还不知道的族类的个体，就能作出这一个体属 
于这种动物的判断来；他借一种普遍槪念是不能作出这样判断的； 
因为甚至连一些自然科学家都往往很难拿稳有关某一类属的普遍 
槪念，他怎么会竟然把握住普遍槪念呢？ 

有关原初范式化的学说在原始语言机制硏究上的运用，在古 
代民间神话遗留给我们的最古老的自然观硏究上的运用，以及最 
后在科学语言（它的术语，几乎全都从范式化上表露了自己的起 
源）批判上的运川，都可以极其 明显地 表现出范式化的作法贯穿着 
人类精神的全部事业。 

为了详尽无遗地讲明关于范式的本质可说的一切，我们还需 
指出，范式之于漑念，正如象征符号之于观念。所以范式总是必 
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然地涉及一种或为现实的、或为需要创造的经验对象。譬如，关于 
每种象人的形态那样的有机体形态，就只能有一种范式，而不象 
美、永恒诸如此类的东西只有一些象征符号。艺术家只是按照观 
念进行工作，另一方面却又需要一种工艺，以便在经验条件下表现 
艺术作品，由此可见，对他来说，从观念到对象的程序是工匠所经 
历的程序的二倍。 

我们把范式的槪念（即创造经验对象的感性直观的规范)完全 
规定好以后，现在我们可以回头把探讨过程联系起来。 

应说明的课题是自我如何得以把它自身直观成在创造活动中 
是能动的。这是用抽象来说明的。对象借以产生的行动方式必须 
和已经产生的东西本身分离开，这是通过判断实现的。但判断沒 
有范式化本身是不可能存在的。因为在判断里是把一种直观和槪 
念设定为等同的；为能做到这一点，就必须有构成两者的中介的某 
种东西存在，而这就只能是范式。 

但是，理智通过那种抽离个別对象的能力，或者換句话说，通 
过经验的抽象能力，根本沒有达到脫离对象的 目标; 因为恰恰是由 
于范式化，槪念和对象就又合而为一了，因而理智本身中的那种抽 
象能力是以一种更高的抽象能力为前提的，这样理智的结果才有 
可能被设定在意识之內。如果说一般经验抽象应当被固定下来，那 
么这只能通过这样一种能力来实 现：借 助这种能力，不只是特定的 
对象由以产生的行动方式，而且一般对象由以产生的行动方式也 

• 參 

和对象本身区分开了。 


II . 

为了更精确地说明这种更高的抽象，现在要探讨 的是： 
a ) 如从直观活动里把所有槪念都去掉（因为在对象里直观和 

• 曝 

槪念原本是结合在一起的，而现在却应当由一般行动方式抽离出 

• 奉 


1^8 



来，这样所有槪念就都应当从对象中去掉），从直观活动中会形成 
什么。 ’’ 

每一直观都必须被分成 两面: 直观活动本身，或作为一般行动 
的直观活动；规定直观的东西，使直观成为对于一个对象的直观的 
东西 ，一 句话，直观的槪念。 

对象是这一特定的对象，因为我过去是用这种特定的方式行 
动的，但这种特定的行动方式正是槪念，因此对象是由槪念来规定 
的；所以槪念原本就是先于对象本身的，当然这不是从时间上说， 
而是照重要性来说的。槪念是决定性的东西，对象是被决定的 
东西。 

因此，槪念幷不象人们通常说的那样是普遍的东西，宁可说是 
规范、起限制作甩的东西、决定直观的东西，如果说槪念是不受确 
定的，那也只有在它不是被决定的东西而是决定性的东西的情况 
下，它才是不受确定的。因此普遍的东西是直观活动或创造活动, 
只是因为有一种槪念参与这一本身不受确定的直观活动，这种直 
观活动才成了一个对象的直观。认为我消除许多具体直观中被决 
定的东西，只把普遍性的东西保存下来，槪念就会给我产生，这是 
通常对槪念起源的解释，这种解释一到槪念的起源不能单从经验 
加以解释时，其浅薄无用就一目了然了。因为要着手那样去做，我 
无疑就得把那些直观互相加以比较；可是如果事先沒有槪念作指 
导，我怎么能做到这一 点呢？ 因为，如果不是这些个別的、对我 
们是旣成的对象先已变成我们的槪念，我们到底从哪里知道它们 
是同一类对 象呢？ 因此，那种从许多个別事物中把握共同东西的 
经验方法本身，确实是以把握这种东西的规范、即槪念为前提的， 
因而是以一种比经验的抽象能力更高的东西为前提的。 

这样，我们就在直观里把直观活动本身和槪念或决定直观的 
东西区分开了。在原初的直观里两者是结合在一起的。因此，如 
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果通过那种更高的抽象——它与经验的抽象相反，我们想称之为 
先验的抽象—— - I 槪念都应当从直观里去掉，直观就俨然变成 
自由的了，因为所的受限制状态都是由槪念归于直观的。因此， 

鲁 •鲁 

脫掉槪念以后，直观活动就成了一种在各方面都完全不受确定的 
东西。 

如果直观完全成了不受确定的、绝对沒有槪念的，它所遗留下 
来的就无非是普遍性的直观活动本身，这种直观活动本身再加以 
直观，就是空间。 

* 攀 

空间是沒有槪念的直观活动，因此完全不是从事物关系方面 
才多少可以抽离出来的槪念；因为空间虽然是通过抽象对我产生 
的，但根本不是抽象的槪念，旣沒有范畴所包含的那种意义，也沒 
有经验槪念或类槪念所包含的那种意义。因为假如有空间的类槪 
念，那就必定会有许多空间，而不是只有一种无限空间，空间里的 
每一 限定， 即每一个別空间事实上都以这种无限空间为前提。旣 
然空间完全只是一种直观活动，那它必然也是一种向无限直观的 
活动，结果空间的每一最小部分本身也还是一种直观活动，就是说 
还是空间，根本不是唯独空间的无限可分性依以存在的那种单纯 
的界限。最后，虽然几何学只是根据直观作出所有的证明，但和根 
据槪念作出的证明有同样的普遍性，几何学的存在应该完全归功 
于空间的这种特性，这一点已经为人们普遍公认，所以这里就无需 
进一步力卩以发挥。 

b ) 如所有直观都从槪念里去掉了，从槪念中会形成什么？ 

由于原初的范式化为先验的抽象所取消，在一极产生了沒有 
槪念的直观时，在另一极上就必定同时产生沒有直观的槪念。如 
果各个范畴象它们在前一时期所推演的那样，是理智特定的直观 
形式，那么，在它们解脫直观时，它们所留下的就 H 能是纟 jE — 學 
竽竽。这种规定性也就是逻辑槪念所表示的规定性。因;，• iuk 
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一个哲学家最初只以反思或分析的观点为立脚点，他也就只能把 
范畴作为单纯形式的槪念来推演，因而也只能从逻辑上去推演。另 
一方面，不说判断的各种功能在逻辑本身之內还需要推演，也不说 
先验哲学远非一种逻辑的抽象产物，而是逻辑必须从先验哲学中 
抽出来，以为范畴同直观的范式化分离以后似不失为现实的槪念， 
这也是纯粹的谬误，因为，这些范畴去掉直观，就只是一些逻辑槪 
念，但和直观结合起来，它们就不再是单纯的槪念，而是现实的直 
观形式。这样一种推演的不足之处还通过別的一些缺点暴露出 
来，譬如说尽管范畴的机制非常之明显，它还是不能揭示这种机 
制，旣不能揭示特殊的机制，又不能揭示普遍的机制。如下述情形 
就是这 样:每 个所谓动力学范畴都有和它相对待的范畴，这完全是 
这类范畴的怪属性，而所谓数学范畴就不是那样。但是 ，一 旦我们 
知道在动力学范畴里內在智能和外在智能尙未分离，而在数学范 
畴中却是一些范畴只属于內在智能，另一些范畴只属于外在智能， 
那样一种属性便很容易说明。同样，每类范畴随处都包含着三个 
范畴，其中头两个彼此对立，第三个则是两者的综合，这证明范畴 
的普遍机制是以一种更高的对立为基础的，这种对立从反思的观 
点出发就不再能看到了，因此必然对反思观点存在着一种更高的、 
远为根本的观点。此外，这种对立旣然贯穿着一切范畴，而且所有 
范畴依以作为基础的只是一个范型，那么存在的无疑也就只有一 
种范畴，同时，旣然我们从直观的原始机制中只能推出一种关系范 
畴来，那就可以预期这种关系范畴应是那种唯一原始的范畴，这一 
点通过更进一步的考察就可以得到实际证明。如果可以证明，在 
反思以前或反思彼岸，由数学范畴来规定的根本不是对象，而只能 
是主体（不论它是进行直观的还是进行咸觉的），如同对象确实不 

是自在地，而是仅仅相对于同时进行直观与反思的主体才是一个 

• ■ 

对象那样；如果可以相反地证明，对象在最先的直观里就确实必须 
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规定成实体和偶性，而幷沒有一种反思以此为目的，那么，我们就 
可以从这两种证明得出结论说，数学范畴一般是从属于动力学范 
畴的，或者说动力学范畴先于數学范畴，因此数学范畴只能分別表 
现动力学范畴表现为结合在一起的东西。因为，只要不是在这里 
又象在样态范畴中发生的那样，先有一种外在智能和內在智能的 
对立，那种仅仅在反思的观点上产生的范畴也就只能是或者属于 
內在智能或者属于外在智能，因此也就不可能有什么相互关联。这 
一点也许可以这样更简略地来证明 ：在直 观活动原始的机制里，前 
两个范畴是通过第三个范畴出现的，而数学范畴的第三个范畴往 
往已把字孕 序序作 为前提，因为譬如说，对象若不彼此之间普遍互 
为前提整全性就是不可思议的，对象若不彼此相互限制， 
即不设想它们有普遍交互作用，各个对象的有限制性也是不可思 
议的。这样，从四类范畴中留下来的根本范畴就只有动力学范畴; 
如果此外可以说明，连样态范畴也不能和关系范畴具有同等意义， 
即和关系范畴一样带有根本性，那么，留下来的唯一根本范畴也就 
只有关系范畴。然而在直观活动原始的机制內，事实上沒有一个 
对象是作为可能的或不可能的出现的，象每一对象作为实体和偶 

• • • ■•攀 • 

性出现那样。通过最高的反思活动，对象才会显现出是可能的、现 
实的和必然的，而这种反思活动直到现在还完全未曾推演出来。这 
些范畴表现的是对象和全部认识能力（內在智能和外在智能）之间 
的一种单纯的关系，所以无论是通过可能性的槪念，还是甚且通过 
现 实性的 槪念，都沒有把什么规定设定到对象之內去。 但 毫无疑 
问，对象和全部认识能力的那种关系，只有在自我把自己和对象、 
即它的同时旣是观念的又是现实的活动完全分开以后，才是可能 
的，因此也就是说，只有通过最高的反思活动才是可能的。这样一 
来，相对于这种最高的反思活动，样态范畴也可以又叫做最高范 
畴，正如关系范畴相对于创造性直观的综合可以叫做晕高范畴一 
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样，但这也就正好表明它们决不是原本就在最初直观里出现的 
范畴。 


III . 

先验的抽象是判断的条件，但不是判断本身。它只表明理智 
怎么能把对象和槪念分开，而沒有表明理智如何在判断里又把两 
者结合起来。本身完全沒有直观的空间槪念和本身完全沒有槪念 
的空间直观何以又会结合成对象，沒有一种中介是不可思议的。 
但槪念和一般直观的中介就是范式。这样连先验的抽象也将通过 
一种范式化而被取消，这种范式化我们称之为先验的范式化，以与 
前面推出来的相区別。 

我们已把经验范式解释为从感性上加以直观的规范，按照这 
种规范，可以在经验上创造对象。这样，先验范式就将是对规范的 
咸性直观，按照这种直观，可以一般地或先验地创造对象0于是就 
范式包含规范来说，就它只是一种內在直观的对象，是一个构造对 
象的规范来说，它在外部倒必须被直观成是一种在空间里加以描 
绘的东西。因此范式一般就是內在智能和外在智能的中介。因此 
我们必须把先验范式解释成是內在智能和外在智能最根本的 
中介。 

但內在智能和外在智能最根本的中介就是时间，这不是就时 
间是內在智能、即绝对界限来说的，而是就时间本身又成了外 
在的对象来说的，因此，这种中介是时间，是就其为直线 、即向 
一个方向延伸的量来说的。 

我们要详细地讨论这一点，以期把时间的眞正特性更精确地 
规定一下。 

从反思的观点来看，时间原本只是內在智能的直观形式，因为 
它只是从我们表象的连续序列方面产生的，从这一点来看它只是 

• 攀 
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存在于我们之內，而不是象实体的同时幷存性 1 即內外智能的条件 

t ♦ ■ _ 籲 

那样，只能在我们之外由我们加以直观。反之，从直观的观点来 
看，时间原来就确实是々•卜宇巧直观，因为在直观的观点上亨竽和亨 
竽之间本无区別。因此•，•如•果时间对于反 思来说 仅仅是 Aft 直观 
&式，那么它对直观来说就同时是那两者。从时间的这一特性可 
以特別看出为什么它是整个数学的基础，空间却只是几何学的基 
础，幷看出为 什么甚 至全部几何学都可以还原为分析；这里正好说 
明了古人的几何学方法和近人的分析方法的关系，虽然两种方法 

彼此是对立的，但分析方法还是产生了完全相同的结果。 

« 

时间是槪念和直观的普遍中介环节，或者说，时间是先验范 
式，这一点只是以时间的那种同时属于外在智能和內在智能的特 
性为基础的。范畴本来就是一些直观的形式，因而是和范式化分 
不开的（通过先验抽象两者才分开），由此就说明 •. 

1. 时间也就象在前一时期证明了的那样，最初就已经包含在 
创造性的直观中或对象的构造中； 

2. —方面从时间对纯槪念的关系上，另一方面从它对纯直观 
或空间的关系上，一定可以推出范畴的全部机制来； 

3. 即使原初的范式化已通过先验的抽象而被取消，从对象的 
原初构造中也一 '定 会有一 '种 完全改观的看法产生出来，由于先验 
的抽象正是一切意识的条件，那种看法也就将是唯一能够得到意 
识的看法。所以，为了达到意识，创造性直观必须通过中介，而通 

I 

过中介本身，它就丧失了自己的特性。 

为了说明最后一点，可以举几个例子。 

在任何变化中都会发生从一种状态向其矛盾对立的状态的转 
化，比如一个物体从向 A 方向的运动转化为向 一 A 方向的运动。在 
自身同一的、不断追求意识同一性的理智里，这种矛盾对立状态的 
结合只有通过时间的范式化才是可能的。直观把时间创造为不断 
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处在从 A 向一 A 转化过程中的，以便调解对立面之间的矛盾。通 
过抽象，范式化就被扬弃了，随之时间也被扬弃了。有一个古代诡 
辩论者有名的诡辩，他们用来否认传递运动的可能性。他们说•.试 
取物体靜止的最后瞬刻和运动的最初瞬刻，两者之间沒有任何中 
介。（这从反思的观点来看完全是眞实的。）因此，如果要使一个 
物体运动起来，这不是发生在它靜止的最后瞬刻，就是发生在它运 
动的最初瞬刻，但前一情况是不可能的，因为物体依然是靜止的， 
后一情况也不可能，因为物体已经在运动。这种诡辩本来是通过 
创造性的直观破除了的，唯有创造性的直观才能表现有限中的无 
限，即那种虽然本身有限却不可能有无限小部分的量；对反思来 
说，则除非发明力学法术，是不能解除这种诡辩的。反思只能把一 
个物体从靜止到运动的那类转化、即矛盾对立状态的结合，看作是 
以一种无限性为中介的，创造性的直观在它看来却失去了作用，所 
以它看到自己不得不把无数彼此相外的时间部分插入两种状态之 
间，而其中每一部分都无限小。但是，从一个方向向相反方向的那 
类转化即使是通过无限的中介发生的，而这本来又只有凭借连续 
性才有可能，那类转化却终究还是应在有限的时间內发生，所以， 
在某一瞬刻內把运动传给物体也只能是一廂情愿而已，因为不然 
就会在有限的时间內出现无限的速度。所有这些独特的槪念都只 
是由于抛弃了直观原初的范式化而必然造成的。但谈到一般运 
动，因为在一条线上的每两点之间必须无穷地设想其他许多的点， 
所以从反思的观点出发构造运动是决然不可能的，因此，连几何学 
也还是$¥线为自明的，即假定每个人都能用创造性直观本身去 
创造线使可以通过槪念使线产生，它就一定不会这样做了。 

从时间是先验范式这一特性中自然就可以明白，时间决不是 
单纯的槪念，旣不是那种能够经验地抽象出来的槪念，也不是那种 
能够先验地油象出来的槪念。因为一切似乎可能抽象出时间来的 
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东西，确实已把时间本身作为前提条件了。而如若时间是一种相 
当于知性槪念的先验抽象，那就会象有许许多多实体一样，也一定 
有许许多多时间，可是时间却只有一个；人们所谓的相异时间，只 
是对绝对时间的不同限制而已。因此也沒有一个时间公理（例如 
两种时间能够沒有间隔或同时存在的公理)或任何完全以时间形 
式为基础的算术命题是能够根据单纯的槪念得到证明的。 

把先验的范式化推出来以后，我们就感到自己也该完全剖析 
范畴的全部机制了。 

作为其余一切范畴的基础的根本范畴，即在创造中就已决定 
对象的唯一范畴，正如我们所知的那样，是关系范畴，这种范畴是 
直观的唯一范畴，因而是唯独可以把外在智能和內在智能表现为 
结合在一起的范畴。 

第一个关系范畴，即实体与偶性，表示內在智能与外在智能的 
第一个综合。但如把先验的范式化从实体槪念和偶性槪念里都去 
掉，遗留下来的也不过是主词和宾词的单纯逻辑槪念。反之，我们 
如从两者中把一切槪念都去掉，遗留下来的就是仅仅作为纯粹外 
延或作为空间的实体，以及仅仅作为绝对界限的偶性，或就时间单 
¥是內在智能而完全不依賴于空间来说，是作为时间的偶性。但 
i 辑主词的本身完全沒有直观的槪念何以会成为实体，或逻辑宾 
词的同样本身完全沒有直观的槪念何以会成为偶性，却只有把时 
间的规定附加于两者，才能加以说明。 

但时间规定正是通过第二个范畴才附加上的，因为通过第二 
个范畴（按照我们的推演是第一个范畴的直观)第一个范畴里是內 
在智能的东西方才对于自我成为时间。因此，就象当时业已证明 
了的，第一个范畴一般只有通过第二个范畴才是可以直观的；在这 
里指出的这种情形的根据，在于通过第二个范畴先验的范式才附 
加给时间。 
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实体之所以能直观为实体，只是因为它被直观成时间中常住 
的东西，但假使一直标志着绝对界线的时间不流动（向一个维延 
伸），它也不能被直观成常住的，这也正是仅仅通过因果联系的连 
续序列才发生的情形。另一方面也一样，即任一连续序列在时间 
中的产生，只有在同时间內的某神东西对立起来时才能加以直观， 
或者说，同空间上常住的^西对立起来才能加以直观，因为在流动 
中停顿的时间是和空间等同的，这种空间上常住的东西正是实体。 
因此这两种范畴总是互相贯通的，就是说，它们只有在第三个范畴 
里才是可能的，这就是交互作用。 

从这种推演中自然可以抽象出如下两个命题来，其余所有范 
畴的机制都是根据这两个命题理解的 •. 

1. 前两个范畴之间产生的对立，就是原初在空间和时间之间 
产生的对立； 

2. 每类范畴中的第二个范畴之所以必要，是因为它可以把先 
验的范式附加给第一个范畴。 

现在我们来指明这两个命题在所谓数学范畴上的运用，虽说 
这些范畴还沒有眞正推演出来。这样做不是为了预示某种尙未推 
出来的东西，而是为了通过进一步的发挥，把这两个命题说得更淸 
楚一些。 

我们已经指出，数学的范畴不可能是直观的范畴，因为它们单 
纯是从反思的观点上产生的。但正是在反思的同时，內外智能之 
间的统一性却被取消了，因而一种基本关系范畴也被分成了两个 
相反的范畴，其中一个范畴只表示对象那里属于外在智能的东西， 
另一个范畴则表现对象那里属于从外面被直观的內在智能的 
东西。 

为了从第一个范畴、即单一性范畴（这是那类量的范畴中的第 
一个）开始着手，把其中所有直观都去掉，那就只留下逻辑的单一 
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性。如果这种单一性可以和直观结合起来，那就必须附加上时间 
的规定。然而与时间联系的量是数 D 因此正是通过第二个范畴 
(多数性）才附加了时间的规定。因为计算正是从旣成的多数性开 
始的。在只有一个东西时，我决不会去计算。单一性只有通过复 
多性才成了数。（时间和多数性才是互相幷行的，这也可以从下列 
事实看出：对象的复多性正是由第二个关系范畴所决定的，而这正 
是时间由以初次在外在直观內对自我产生的那一范畴。甚至在表 
象的随意连续序列里对象的复多性之对我产生，也只是因为我是 
一个接着另一个地把握对象的，就是说，因为我一般地只是在时间 
內把握这些对象的。在数字级数里1只有通过复多性才成为单一 
性，即成为一'般有限性的表达。这一点可以这样来证明：如果1是 
个有限数，那么它一定有一个可能有的分母，但1/1 =1,因此只有 
通过2 ， 3等等，即通过一般的复多性，1才是可分的；不然就会是 
1/0，即无限的东西。） 

但是，如同单一性沒有多数性就不能直观一样，多数性沒有单 
一 性也不能直观，因此两者互为前提，也就是说，只有通过第三种 
共同的范畴两者才能存在。 

同样的机制也表现在质的范畴里 3 如果我把空间的直观从实 
在性里去掉（这是通过先验的抽象做到的），给我留下来的就无非 
是一般肯定性这个单纯逻辑槪念。如果我把这种槪念又同空间的 
直观结合起来，那就会给我产生空间的充实，不过沒有一种限度、 
即沒有时间中的量，空间的充实是不能加以直观的。但限度、即时 
间所作的规定，正是通过第二个范畴、即否定性范畴才附加上去 
的。因此第二个范畴在这里又是完全必要的，因为只有通过它，第 
一 个范畴才能变成可以直观的，換句话说，因为是它把先验的范式 
附加给第一个范畴的^ 

也许这样说更淸楚 一些： 如果我把对象那里现实的东西当作 
178 



未被限制的，那它就将向无限扩展，同时，旣然按照证明内涵和外 
延成反比，那么剰下的就无非是缺乏任何內涵的无限外延、即绝对 
空间。反之，如果我们认为否定性是未被限制的东西，那么剩下的 
就无非是沒有处延的无限內涵、即点或內在智能（就內在智能单纯 

參 擧 

是內在智能来说）。因此如果我从第一个范畴里把第二个范畴去 
掉，给我留下的就是绝对空间，如果我从第二个范畴里去掉第一个 
范畴，给我所留下的就是绝对时间（即作为內在智能的时间）。 

于是，在原始直观內无论是槪念，还 i 空间，还是时间，都不是 
单独对我们产生的，而是这一切同时对我们产生的。恰如我们的 
对象、自我是无意识地和自发地把这三个规定结合成对象一样，我 
们在创造性直观的演绎中听遇到的情形也是这样。先验抽象正在 
于取消那个把直观连结起来的第三者，通过先验抽象，能够作为直 
观构成部分给我们保留下来的，就只是沒有直观的槪念和沒有槪 
念的直观。从这一观点出发，对象何以是可能的这个问题就只能 
这样来 表述： 我们在自己內部发现是 a priori 〔先验〕槪念的那些 
完全沒有直观的槪念何以能够那么不可分解地和直观联系起来或 
向直观转化，以致它们和对象是全然不 分的？ 旣然这种转化只有 
通过时间的范式化才是可能的，那么我们就可以推论说，时间无论 
如何也会包含在那种原始的综合里。这样，我们在前一时期曾经 
遵循的那种构造秩序就完全改观了，但毕竟还是先验的抽象才使 
我们能够以明确的意识去剖析原始综合的机制。 

IV. 

*1 

我们已把先验抽象不证自明地设定为经验抽象的条件，而把 
经验抽象不证自明地设定成了判断的条件。因此先验抽象是每一 
判断（包括最普通的判断）的基础，而先验抽象的能力或 a Priori 
〔先验〕槪念的能力和自我意识本身一样，在每种理智中都是不可 
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少的。 

但这种条件不会先于被制约者而得到意识，而且先验抽象在 
判断里看不出来了，或者说在经验柚象里消失不见了，经验抽象及 
其结果是通过先验抽象同时被提升到意识的。 

可以预断先验抽象连同它的结果如何也会设定到意识里，这 
只有通过一种行动才是可能的，因为我们可以看出，在普通意识里 
无论关乎先验抽象，还是关乎其结果，都必然沒有产生什么东西， 
如果产生了关乎它们的某种东西，那也完全是偶然的。那种行动 
在普通意识方面不可能还是必然的（因为否则在普通意识中就必 
定总可以看出行动的结果来），可见这种行动必定不是从理智本身 
的任何其他行动里(而可能是从理智外面的一种行动里）产生的行 
动，因此对理智本身说来是一种绝对的行动。普通意识也许可以达 
到对经验抽象和从中产生的结果的意识，不过这毕竟达是通过先 
验抽象实现的；但也许正因为在一般经验意识里产生的一切都是 
通过先验抽象确立的，先验抽象本身就不再是必然的了，如果它做 
到了上述一点，它达到意识也将只是偶然的。 

但显而易见，自我正是由于也意识到了先验抽象，才有可能使 
自己自为地绝对地超越于’对象之上（因为自我通过经验抽象只不 
过是超脫了特定的对象），幷且因为自己超越于一切对象之上，才 
有可能只把自身认作理智。然而这种作为绝对抽象的行动正因为 
是绝对的，就决不能再用理智的任何其他行动来解释，因此在这 
里理论哲学的锁链就 断了； 这样在理论哲学方面就只留下“在理智 
中应当出现这样一种行动”这一绝对公设，但正因为如此，理论哲 

• 攀 

学就超过自己的界限，而进入了实践哲学的领域，实践哲学仅仅是 
用绝对无上的公设来确立的。 

这一行动是否可能以及如何可能，这个问题不再是属于理论 
探讨的范围，不过理论探讨还必须回答一个问题。假使这样一种 
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行动是在理智之內，那么，理智将如何看待它自身，如何看待客体 
世 界呢？ 毫无疑问，通过这一行动给理智产生的正是已经通过先 
验抽象为我们所确定的东西，这样，由于我们向实践哲学前 进了一 
步，我们就把自己的完全带到我们向实践哲学过渡时所离开 
的那 一点上 去了。 II 

理智将通过一种绝对行动使自己超越于一切客观的东西之 
上。如果原始受限制状态不再继续下去，在这一行动里一切客观 
的东西就会对理智消失，但原始受限制状态必定会继续下去；因 
为，如果说抽象可以发生，那么被抽象的东西也就不能不存在。旣 
然理智在进行抽象的活动中感到自己是绝对自由的，而同时又感 
到原始受限制状态象理智的重负一样，使自己退回直观去，那么， 
正是在这行动里理智就自为地被限定为理智，因而就不再如同在 
感觉里那样单单被限定为现实的活动，也不再如同在创造性直观 

4 

里那样单单被限定为观念的活动，而是同时被限定为两者，即被限 
定为客体。理智显得自身是为创造性直观所限定的。但直观作为 
活动已在意识中沉沦了，而只有产物保存下来。因此理智认识到 
它自己是为创造性直观所限定，这恰恰也就意谓着它认识到自己 
正是为客观世界所限定。因此，适如我们在意识中通过最初的哲 
学抽象所察觉的那样，客观世界和意识本身的理智在这里才彼此 
对立起来。 

理智可以固定先验抽象，但这无论如何得通过自由，更准确地 
说，得通过自由的一个特殊方向才能实现。这就说明了为什么 
a priori 〔先验〕槪念幷不是在每一种意识里都会出现，说明了为 
什么这些槪念出现于意识也沒有一处总是必然的。这些槪念可能 
出现，但幷非一定会出现。 

旣然一切在直观的原始综合內曾经结合在一起的东西都因先 
验抽象而使其自身分离了，那么这一切就将在分开时成为理智的 
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对象，虽说这总是通过自由的。例如，同空间及对象分开的时间， 
作为同时幷存形式的空间，相互确定自己在空间中和对方的位置 
的那样一些对象，就是这样，但同时理智却完全自由地处在规定所 
由出发的对象方面。 

但一般地说，理智的反思可以有三种情形，一是它反思。 
这样对它产生的就是已推出来的直观范畴或关系范畴。二是思 

參 • 

。如果理智同时作反思和对它出现的就是攀的范畴， 
式结合在一起就是数，但釜-为如此，数就不是 ik 始性的。 
如果理智同时进行反思和 H ， 或者说，如果它反思那种给它充实 
了时间的限度，那么对它的就是 f 的范畴。最后是理智通过 
最高的反思活动，同时反思对象和它自*身，因为它是观念的活动同 
时又是现实的活动。如果它同时反思对象和作为现实活动（自 
由活动）的它自身，对它出现的就是可能性范畴；如果它同时反思 
对象和作为观念活动（受限定的活动）的它自身，对它出现的就是 
现实性范畴。 

就是在这里时间的规定也还是通过第二个范畴才又附加到第 
一 个范畴上去的。因为按照前一时期推出来的东西，观念活动的有 
限制状态正在于理智认识到对象是号!宇巧。因此在 f 宇 p 时间阶 
段內设定的对象是现实的，反之，由 sia 实活动的设定于 
一般时间內、幷且仿佛被抛掷于其中的东西则是可能的。 

如果理智再把现实活动和观念活动之间的这种矛盾也结合起 
来，对它出现的就是槪念。在一切时间內设定起来的东西 
都是必然的；但一切时*间_都 - 是一般时间和特定时间的综合，因为在 
一切时间內设定起来的东西，和在个別时间內设定起来的一样，是 
特定的，但和一般时间內设定的一样，终究是自由的。 

这类范畴中否定性的对应范畴的情况和关系范畴不同，因为 
它们事实上不是对应的东西，而是肯定性范畴的矛盾对立方面。 
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它们也不是现实的范畴，也就是说，不是只为反思而似乎规定了直 
观对象的槪念，宁可说，如果这一类范畴中肯定性的范畴对反思是 
最高范畴或其他所有范畴的总结，那么那些（否定性的）范畴相反 
地就是范畴总体的绝对对立面。 

旣然可能性、现实性和必然性的槪念是通过最高的反思活动 
而产生的，那么它们也就必然是理论哲学峻工时作为整个拱顶的 
一些槪念。不过，这些槪念已处在理论哲学向实践哲学的过渡之 
中，这一点读者一方面现在就可以预先看到，另一方面在我们建立 
实践哲学体系本身时，就会有更淸楚的认识。 

第三小时期槪述 ' 

完成整个理论哲学所必需作的最后硏究，无疑是关乎 a priori 
〔先验〕槪念和 a posteriori 〔经验〕槪念之间的区別的，除非指明 

这些槪念在理智本身內的起源，这种区別就很难弄淸。在这一学 
说方面先验唯心论的独到之处正在于它还能指明所谓 a priori 〔先 
验〕槪念的起源。当然，这之所以可能，只是因为它置身于普通意 
识彼岸的领域里，而不是象一种局限于普通意识的哲学那样，事实 
上只能把这些槪念看作是现成的和似乎垂手可得的，因而使自己 
陷入不能解决的困难，而这些困难是这些槪念的维护者们一向都 
碰到的。 

由于我们把所谓 a priori 〔先验〕槪念的起源置于意识的彼 

岸，认为客观世界的起源也在那里，我们就以同样的明确性和同样 

的理由断言，我们的认识本来就是完全彻底经验的，又是完全彻底 
a priori 〔先验的〕。 

我们的一切知识本来就是经验的，这正是因为槪念和对象对 
我们是不分离地同时产生的。因为，假使我们本来就能有一种 
a priori 〔先验〕知识，那就一定会先给我们产生对象的槪念，然后 
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才按对象的槪念产生对象本身，而这就会使一种关干 a priori 〔先 
验〕对象的眞正见解得到认可。反之，凡是完全沒有我的参与而对 
我产生的知识，都叫做经验知识，这种知识的产生就象我做物理实 
验，而不能事先知道实验的成效一样。不过对象的一切知识本来 
就是不依赖于我们的，以致在对象已然存在以后，我们才能制定出 
它的槪念，而除了又借助于完全不随意的直观外，这一槪念是不能 
加以表达的。可见一切知识本来就是纯经验的。 

但是正因为我们的全部认识本来就是完全彻底经验的，它们 
就是完全彻底 a priori 〔先验的〕。因为假如它们幷非完全是我们 
的创造，我们的全部知识就会是从外面给与我们的，而这是不可能 
的，因为不然的话，我们知识里就会沒有什么必然的和普遍有效的 
东西；所以，除了说一些知识似乎来自外部，另一些知识出自我们 
本身而外，就別无他途了。因此，我们的知识之所以能够是完全彻 
底经验的，只是因为它们完全彻底地出自我们本身，也就是说，它 
们完全彻底地是 a priori 〔先验的〕。 

这就是说，自我在什么限度內从它自身创造一切，一切（决不 
只是这个或那个槪念，或者甚至是思维形式，而是整个唯一的、不 
可分割的知识)就在什么限度內是 a priori 〔先验的〕。 

但我们自己在什么限度內沒有意识到这种创造，我们就在什 
么限度內沒有任何 a priori 〔先验的〕东西，而一切都是 a posteriori 

〔经验的〕。我们要意识到我们的知识是一种眞正 a priori 〔先验的〕 
知识，我们就要抽掉创造物而意识到一般创造行动。但正是在这 
样做的时候，槪念的一切质料的东西（一切直观）就按照以前推演 
的方式从我们面前消失了，而只能留下纯粹形式的东西。在这种 
情况下 ， a priori 〔先验的〕槪念诚然是对我们存在的，而且的确是 
纯粹形式的槪念，但这些槪念的存在也只是以我们作理解、以我们 
用那种特定方式作抽象为条件，因此幷不是沒有我们的作用，而是 
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凭借着一种特別的自由趋向。 

因此，假使 f 宇 p 槪念不存在，也会有 a priori 〔先验的〕槪念 
存在。不是槪念\ 是我们自己的本性及其全部机制才是我们天 
生的东西。这种本性是一种特定的本性，它以特定的方式行动，但 
完全沒有意识，因为它本身无非是这一行动；这一行动的槪念不在 
它之內，因为不然的话，它原来就一定是某种和这一行动不同的东 
西，而如果说这种槪念会出现于它之內，那也是通过一种新的行动 
才出现的，这种行动使前一种行动成了自己的对象。 

那种关于天生槪念的观念在发现一切槪念中都有某种能动的 
东西后，人们早就必须放弃了。由于我们在自我的槪念中见出行动 
和存在的原始同一性，这种观念就完全不能立脚了，但不仅如此， 
连现在提出的认为这些槪念作为原始禀赋而存在的观念也因此而 
完全不能立脚了，因为这种观念的唯一基础是把自我想象成一种 
特殊的、与自我的行动不同的基质。谁向我们说他不能思考什么 
沒有基质的行动，谁也就正好因此而承认思维的那种臆想的基质 
本身是他想象力的单纯产物，因 而也仅 仅是他自己的思维，他不得 
不在这样无限穷根究底时把自己这种思维假定成独立的。认为把 
一个对象仅有的一些宾词去掉以后，还会有什么东西（我们也不知 
道是什么东西）从这个对象里保留下来，这是想象力的纯粹幻觉。 
譬如，就沒有一个 人会说 不可入性是以物质为根基的，因为不可入 
性就是物质本身。旣然槪念就是理智本身，何必要谈论以理智为 
根基的漑 念呢？ 亚里士多德主义者把灵魂比作白板，认为可以把 
外在事物的特征铭刻在上面。但是，如果灵魂不是白板，那它倒因 
而是块有意思的板子。 

如果 a priori 〔先验的〕槪念是我们內部的禀赋，那么我们另 
外就有发展这种禀赋的外在推动。理智是一种靜止的能力，外在 
事物似乎是作为引起活动的原因或作为刺激作用于它的。但是， 
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理智决不是什么靜止的能力，尙需被置于活动状态，因为如其不 
然，它就一定还是某种与活动不同的东西，是同产物维系在一起的 
活动，大致象在有机界那里一样，是理智的一种已被提高了级次的 
直观。同柞，在把所有 a priori 〔先验的〕槪念都从那个发出推动 
的不可知的东西里去掉以后，也就沒有什么客观的宾词留存下来， 
于是就不得不把这个 X 设定到理智里去，就象马勒伯朗士那样让 
我们觉得一切都在于神，或者象精明的巴克莱那样把光叫做灵魂 
和上帝的对话，这样一些观念对于一个不曾理解理智的时代来说 
是无需辩驳的。 

因此 ， a priori 〔先验的〕槪念如果指的是自我的某种原初禀 
赋，那么人们当然总还是宁可要那种主张一切槪念都是通过外部 
印象而产生的思想，这决非因为这样做似乎就可以求得某种理解， 
而是因为那样一来至少在我们的认识里就可望有统一性和完整 
性。这种意见的主要辩护者洛克反对天生槪念的幻想。莱布尼茲 
幷沒有这种幻想，洛克设想他有，而沒有看到认为观念原本就铭刻 
在灵魂里，或者认为它们通过对象才铭刻在灵魂里，都同样是不可 
理解的 3 他还是应该扪心自问 一下： 在这个意义上不可能存在的 
是否确实不单是天生的槪念，在观念是对灵魂的印象这个意义上 
说，是否观念反而恰恰和天生槪念一样一般也不可能存在？ 

所有这些迷误都可以用一句话来 消除： 我们的认识原本不是 
a priori 〔先验的〕，也不是 a posteriori 〔经验的〕，因为这里的全部 

区別都仅仅是从哲学意识方面作出来的。认识从根本上来看，即 
从哲 学的# 字、从方面来看，旣不是先验的，也不是经验的，就 
是根据这由，、也不能部分地是先验的，部分地又是经验 
的，这样的论断事实上会使 a priori 〔先验的〕认识的全部眞理性 
或客观性成为不可能。因为那种论断不 R 是完全取消了表象和对 
象的同一性，而且由于结果和原因永远不可能是同一的，就不得不 
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或者肯定事物似乎是作为一种沒有形式的质料适应我们之內那些 
原初性的形式，或者反过来肯定那些形式使自身以事物为准，因而 
失去任何必然性。按照第三种可能的假定，客观世界和理贺似乎 
是两只表，两者互相毫不理会，彼此完全漠然，正因为毎只表按自 
己的正常行程向前运转，它们就互相一致。这种假定断言的是某 
种全然多余的东西，而缺乏任何说明都需要的根本原 则：能 用一个 
东西说明的，不可用许多东西去 说明； 它根本沒有说到，这种完全 
处在理智表象之外的客观世界由于是槪念的表现，终归也只能通 
过理智而存在，为理智而存在。 



第四章以先验唯心论为原则的 

实践哲学体系 

我们觉得，有必要预先提醒读 者:我 们这里打算提出的，幷不 
是一种道德哲学，而是一般道德槪念的可思议性与可解释性的先 
验演绎；关于先验哲学的道德哲学部分的这种硏究我们将非常槪 
栝地来进行，以致我们可以把整个道德哲学归结为几个重要原理 

和问题，而让读者亲自把它们应用于具体问题，这样，读者便不仅 
最容易知道自己是否理解了先验唯心论，而且也最容易知道一~- 

这是主要的事情——自己是否学会了把这种哲学作为硏究工具来 
使用。 

mm, w m w 0^a, k f m^ f 

巧释。 

• • ifm ^ ‘64‘^4/由^糸西，可以假定为已知的。这种 
东西是理智借以把自己绝对地提高到客观事物之上的行动。这种 
行动旣然是绝对的行动，就不会受任何在先的行动的制约，因此， 
绝对的行动就仿佛打断了一切后继行动必然起因于在先行动的那 
种联系，而开始了一种新的行动序列。 

一种行动不是产生于在先的理智的行动，这就意 谓着: 这种行 
动就其为特定的行动，有特定的行动方式而言，是不能由理智来解 
释的；但这种行动旣然一般说来又必须是能解释的，于是，便只能 

4 

从理智本身所包含的绝对的东西，从理智所包含的一切行动的最 
终本原得到解释。 

一种行动只能从理智本身所包含的根本东西来解释，这也一 
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定（因为理智所包含的根本东西无非是理智的原始二重性)恰恰意 
谓着： 理智必须把自己规定为这种行动。因此，这种行动确实是能 
解释的，不过，决不是从理智之被决定的得到解释，而是从理 
智之直接的自我决定得到解释。 * 

但是，使理智自己决定自己的行动是一种自己对自己采取的 
行动。所以，绝对的抽象只能从理智自己对自己采取的这种行动 
中得到解释，幷且因为绝对的抽象在时间上又是一切意识的开端， 
所以，意识的这个最初开端也只能从过去荽证明的这样一种行动 
中得到解释 3 


推 论 

1) 理智的那种自我决定就是最广义的意志活动。在一切意 

參 _ • • 

志活动里都有自我决定，自我决定至少会表现为意志活动，这是每 
个人通过內在直观都可以证明的；至于这种现象是眞是假，在这里 
与我们无关。我们谈的不是业已出现客观事物槪念的特定意志活 
动，而是先验的自我决定，原始的自由活动。但这种自我决定是什 
么，对干那种沒有通过亲身的直观而察知自我决定的人是不可能 
解释淸楚的。 

2) 如果这种自我决定是原始的意志活动，则可由此得知，理 
智只有以意志活动为中介，才会自己成为自己的对象。 

因此，意志活动就是对于我们所提出的理智如何认出自己是 
进行直观的这个问题的完善解决。理论哲学过去是由三种主要活 
动完成的。在第一种活动中，即在还沒有意识的自我意识活动中， 
自我已是主客统一体，只是未成为自为的主客统一体。在第二种 
活动中，即在感觉活动中，仅仅是自我的客观活动变成了自我的对 
象。在第三种活动中，即在创造性直观的活动中，自我作为进行感 
觉的自我，即作为主体，变成了自己的对象。正因为进行直观的自 
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我总是指向某种异己的东西，所以，只要自我完全是进行创造的, 
自我就决不会作为自我是客观的，而且作为把一切其他事物视为 
客观事物的东西，本身也不会变成客观的；因此，通过整个创造时 
期，我们决不能达到一个境地，在那里创造者、直观者本身会变成 
自己的对象；在那个时期，仅仅是创造性直观能被提高级次（例如， 
通过有机体），自我的自我直观本身则不能被提高级次。只有在意 
志活动中，自我的自我直观才被提到较高的级次，因为通过意志活 
动，自我作为它所是的即同时作为主体和客体，或作为创造 
者，变成了自己的对象/ 时，这种创造者似乎就与纯粹观念的自 
我分开了，而且永远不会再成为观念的了，而是对于自我本身成 
为永恒的、绝对的客观事物。 

3) 旣然自我是作为自我，通过自我决定的活动而成为自己的 

鲁 • 

对象的，所以，问题还在于这种活动与自我意识的那种原始活动会 
有什么关系，这种原始活动也同样是自我决定，但通过这种自我决 
定，自我幷沒有作为自我而成为自己的对象。 

通过以上所说，我们已经得到了一个区分两种自我决定活动 
的标志。在第一种活动中，仅仅存在着决定者与被决定者之间的 
简单对立，这种对立相当于直观者与被直观者之间的对立。在现 
在的活动中则不存在这种筒单的对立，而是决定者和被决定者共 

參 

，与直观者相对立，幷且第一种活动中的被直观者$直观者两者 
合在一起，都是现在活动中的 

产生这种差別的根据如下\ ^在* 第* -种自我决定活动中刚 
一般的自我，因为这种自我无非是正在自己变为自己的对象&士 
我；因此，在自我中还沒有可以同时反映正在产生着的东西的观念 
活动。在现在的活动中，自我则已经，而且我们仅仅是说，自我 
作为已经存在的东西变成了自己的对因此，从客观上看，这第 
二种自我决定活动固然实际上完全与第一种原始的自我决定活动 
190 



相同，不过还有一个差別，那就是在现在的活动中整个第一种活动 
变成了自我的对象，而不是象在第一种活动中那样，仅仅是其中 
的客观事物变成了自我的对象。 

我们经常提到应该用什么共同原则把理论哲学与实践哲学联 
系起来，毋庸置疑，这里同时也是回顾这个问题的最合适的地方。 

通常仅仅被置于实践哲学的顶点，扩充为整个哲学的原理的 
正是自律，自律的发挥正是先验唯心论。原始的自律与实践哲学 
所说的自律的差別仅仅 在于: 借助于前一种自律，自我是绝对地自 
己决定自己，而不是自为地自己决定自己，同时自我还给自己立 
法，将立定的法律实现于同一种行动中，因此自我就辨认不出自己 
是立法者了，而是象在一面镜子里一样，仅仅在自己的产品中见到 
自己立定的法律；反之，实践哲学里的自我作为观念的自我则不是 
与现实的自我相对立，而是与那种同时旣是观念的又是现实的自 
我相对立，伹正因为如此，也就不再是观念的了，而是产生理想的。 
不过根据同样的理由，旣然产生理想的自我是与那种同时旣是观 
念的又是现实的自我相对立，即与进行创造的自我相对立，那么， 
实践哲学里的进行创造的自我也就不再是进行直观的，即 
白•勺了，而是有意识地进行创造的，即 f 宇 ff 、 p 。 • • • 

* 这样看来，实践哲学便完全是以的（提出理想的）自 
我与实现理想的自我的二重性为依据。实现理想虽然毕竟是一种 
创造活动，因而与理论哲学中的直观是同一种活动，不过有一个差 
別，那就是自我在实践哲学中是有意识地进行创造的；同时象在理 
论哲学中那样，自我也是产生理想的，不过在实践哲学里槪念与实 
践、提出理想与实现理想完全是一回事。 

从理论哲学与实践哲学的这种对立中可以立刻得出很多重要 
结论，在这里我们只提出其中最主要的结论来谈一谈。 

a ) 在理论哲学里，即在意识的彼岸，给我产生客体，正象在实 
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践哲学里，即在意识的此岸，给我产生客体一样。直观与自由行动 
的差別仅仅在于自我在自由行动中是自为地进行创造的。直观者 
只要纯粹以 fl 我为对象，就总是纯粹观念的，被直观者则是 A 冬- 
我，即同时旣是观念的又是现实的自条：-我？门•自•由•行动时*，義们 
行动中的东西与我们直观中的东西是一样的，或者说，直观活动与 
实践活动是同一活动。这是先验唯心论的最値得注意的结论，它 
对于说明直观与行动的本质可以提供最大的启发。 

b ) 为了说明理智如何能变成自为地进行直观的，我们已经设 
定了绝对的自我决定活动。根据我们关于这个问题业已得到的、 
经常重复出现的实际经验，当我们看到这种活动也给我们产生出 
某种完全不同于我们企求的结果时，我们幷不会觉得惊讶。通过 

f 

整个理论哲学，我们看到了理智力求认识自己的这祌活动本身，而 
又不断地遭到失败。在实践哲学里也有这种情形。但正是基于这 
种失败，正是基于理智把自己直观为进行创造的，因而同时在理智 
那里出现了完全的意识，世界才对理智变成眞正客观的。因为，正 
是由于理智把自己直观为进行创造的，纯粹观念的自我就与这样 
一种自我分离开了，这种自我旣是观念的同时又是现实的，因此这 
时是完全客观的，不依赖于纯粹观念的自我的。在同一种直观活 
动里，理智旣要变成有意识地进行创造的，又要意识到自己无意识 
地进行创造，这是不可能的，仅仅由于这个缘故，理智就觉得世界 
是眞正客观的，即不受理智的千预而存在的。这时理智不是停止 
了创造活动，而是有意识地进行创造，因而在这里开始出现了一个 
全新的世界，它将从这个地方出发，向着无限的事物前进。第一种 
世界，即曾经通过无意识的创造活动产生出来的世界（如果可以这 
么说的话），这时仿佛与其起源一起，退居到意识背后去了。所以 
理智决不可能直接看出，它正象从自身创造了这第二种世界一样， 
也创造了第一种世界。这第二种世界的创造是有意识地开始的。 
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正象从原始的自我意识活动中发展出一种完整的自然界来一样， 
从第二种自我意识活动中，或者说，从自由的自我决定的活动中也 
产生了第二种自然界。把这种自然界推演出来，是以后硏究的全 
部课题。 

至此为止，我们仅仅考察了自我决定活动与原始的自我意识 
活动的同一性，幷且仅仅考察了把两者区分开的一个特征，即后者 
是无意识的，前者则是有意识的。但是还剩下另一个很重要的特 
征，必须进一步加以考察，那 就是： 原始的自我意识活动是处于了 
切时间之外，反之，第二种自我意识活动则必然处于意识发展过 i 

• # ••尊 

的一个特定阶段，这种活动不是构成意识的先验开端，而是构成意 
识的经验开端。 

但是，按照思维的原始机制来说，对于理智是处于一个特定时 
刻的任何理智行动，都是必须加以解释的行动。同时也不可否认， 
这里所说的自我决定的行动决不能从理智內先行的行动得到解 
释，因为我们过去确实是把这种行动作 为雙穿 ㊉ 亨-对待的 ，即斤 
$学亨®, 而不是 字亨®对 待这种 行易‘ ，•換•句•话说，这种才_亍 
士必然是产生于某 V 先活动。 —— 同时要顺便指出，一般说 
来，只要我们追踪理智的创造活动，任何后继行动就都受在先行动 
的制约 ，一 俟我们离开理智的创造活动的领域，行动的次序就会完 
全倒转过来，我们一定会从受制约的东西推勘到起制约作用的东 
西，因而不可避免地看到我们最后不得不追溯不受制约的，即不可 
解释的某物 o 不过按照理智的固有思维规律来说，这种情形是不 
会有的，幷且就象那种理智行动一样，是属于某个特定时刻的。 

矛盾在于，这种行动旣应该是能解释的，同时又应该是不能解 
释的。必须给这个矛盾找出一个至今在我们的整个知识领域里还 
沒有出现的中介槪念。我们在解决这个问题时所采取的办法，与 
我们解决其他问题时所采取过的办法是一样的，那就 是：越 来越详 
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细地规定课题，直到最后剩下唯一可能的解决。 

理智的一种行动是不能解释的，这就是说，理智的这种行动不 
能由什么在先的行动来解释，而且因为除了创造活动，我们现在不 
知任何其他行动，所以，理智的一种行动之不能解释也就是说它不 
能由理智的一种在先的创造活动来解释。行动不能由一种创造活 
动得到解释这条命题，幷不是说行动是绝对不能解释的。只因理 
智一般地仅仅包含着自己所创造的东西，所以那个“某物”当其不 
是创造活动时，也就不能包含在理智里;但它终究还是应当包含在 
理智里，因为理智的一种行动应该由那个“某物”得到解释。所以， 
行动应该是能够由〃某物”得到解释的，这个“某物”旣是理智的创 
造活动，但又不是理智的创造活动。 

这个矛盾只能用下列方式加以 调解： 那个包含着自由的自我 
决定的根据的“某物”，必须是理智的一种创造活动，而这种创造活 
动的 杏定条 件又必须存在于理智之外；那个“某物”之所以必须是 

* 4 

理智的一种创造活动，是因为除了通过理智固有的行动之外，任何 
东西都不会进入理智之中，这种创造活动的否定条件之所以必须 
存在于理智之外，是因为理智本身产生的那种行动不能孤立地得 

到解释。这个理智之外的“某物”的否定条件必定又是理智本身之 

• • 

內的一个规定，而且无疑地是一种否定性的 规定； 同时，因为理智 
仅仅是一种行动，所以，这种否定条件也就是理智的一种否定 
行动。 

如果那个“某物”是受着理智的一种否定行动的制约，具体地 
说，是受着理智的一种特定否定行动的制约，这个“某物”便是能够 
被理智的一种行动排除掉和弄得不可能的某物，因此也就是一种 
行动，具体地说，是一神特定的行动。所以理智应该把一种行动直 
观为能产生出来的，幷1象直观其他一切行动一样,应该借助于理 
智里一种创造活动进行直观，因此，也决不应该发生对于理智的直 
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接影响，在理智之外也决不应该存在理智的直观活动的肯定条件, 
理智应该一如旣往地完全自成一统；虽然理智不应该再成为那种 
行动的原因，而仅仅应该包含着那种行动的否定条件，因而那种行 
动应该在这个限度內完全不依赖于理智而产生出来。一句话，那 
种行动不应该是理智里一种创造活动的直接根据，但反过来说，理 
智也不应该是那种行动的直接根据，虽然在理智之中这样一种不 

依赖于理智的行动的表象与理智之外的这种行动本身应该共存， 

• • 

好象两者之间有相互决定的关系似的。 

这样一种关系只有通过一种预定和谐才是可以思议的。理智 
之外的行动完全是产生于自身，理智仅仅包含着这种行动的否定 
条件，也就是说，假使理智是以特定的方式行动的，这种行动就不 
会产生出来，但理智通过自己的纯粹否定行动也毕竟不会成为那 
种行动的直接根据或肯定根据，唯独因为理智幷不行动，所以，假 
如在理智之外还不存在包含着那种行动的根据的“某物”，那种行 
动就依然不会产生出来。反过来说，那种行动的表象或槪念完全 
是出乎理智本身，入乎理智之內，似乎理智之外沒有任何东西，而 
且在那种行动不眞正独立于理智而产生出来时，那种行动的表象 
或槪念也不会存在于理智之中，因此，这种行动也就不过又是理智 
里表象的间接根据罢了。这种间接的交互作用就是我们所理解的 
预定和谐。 

但是，这样一种交互作用只有在同样实在的各个主体之间才 
是可以思议的。所以，那种行动必定是从一个主体出发，这个主体 
可以得到与理智本身完全相同的实在性，这就是说，那种行动必须 
从这种理智之外的一种理智出发，而这样一来，我们便看到自己通 
过以上说明的矛盾，得到了一条新原理。 

由行动，只能由这种理智之外的一种理智的特定行动得到解释。 
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mm 这条原理已经包含在刚才所做的演绎里，而且完全以 
这样两个命题为 侬据： 自我决定必定是旣能从理智的一种创造活 
动得到解释，同时又不能从理智的这种创造活动得到解释。因此, 
无需做冗长的证明，我们就可以立刻转而讨论我们看到会从这条 
原理及其证明中出现的问题。 

我们确实看到，在我们之外的一种理智的特定行动是自 
我决定&动的必要条件，因而也是意识活动的必要条件，但是，我 
们却看不到在我们之外的这样一种行动和手吁也会仅 
仅是在我(门之內的一种自由的自我决定 Ari 接®-。•一 

第二，我们看不出某种外来影响对理智如何一般地发生作用， 

• _ 

因此也看不出这种理智如何能受另一种理智的影响。在我们把理 
智之外的一种行动仅仅作为理智之內的一种行动的间接根据演绎 
出来时，虽然我们的演绎遇到了这个难题，但是，不同理智之间的 
这种间接关系或这种预定和谐本身究竟怎么是可以思议的呢7 

如果在我之內的某种否定行动必然为我设定了在我之 
外的理智的特定行动，从而有可能解释这种预定和谐，则可 
预料，后一种行动旣然与偶然的条件（我的否定行动）有联系，因此 
就是一种自由的行动，于是这种否定行动也会属于一种自由的行 
动。但是，如果这种否定行动是一种行动的条件，通过这种行动才 
给我产生了意识，从而产生了自由，那么 ，一 种在自由出现之前的 
自由否定行动怎么是可以思议 的呢？ 

在我们可能继续进行我们的探讨以前，首先必须解决这三个 
问题。 

通过自我决定活动，应该给我本身产生 
f •即•作•为•主客统一体的我。其次，自我决定活动应该 

是一种自由的活动；我自己决定自己，其根据完全应该在我本身。 

如果自我决定的行动是一种自由的行动，那么，我必定曾绿希望具 

• • • 
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f 这种行劫给我产生的东西，幷且，我旣然曾经希 望具有 这样的 
&西， 这种东西也就必须得完全给我产生出来。但是，这种行动给 
我产生的东西却是意志活动本身（因为自我是一种原始的意志活 
动）。因此，我在能自由行动以前，必定曾经希望具有意志活动，而 
意志活动的槪念也毕竟正是通过自我决定的行动，与自我槪念一 
起，给我产生出来的。 

这种明显的循环论证，只有先于意志活动的意志活动成为我 
的对象，才能加以解决。我本身不可能做到这一点，因此理智的行 
动给我产生的必定正是意志活动槪念。 

于是，只有理智之外的、给理智产生了意志活动槪念的这样一 
种行动才能成为理智的自我决定的间接根据，而我们的问题在这 
时也就变成了究竟哪一种行动能给理智产生意志活动槪念的 
问题。 

意志活动不可能是给理智产生眞正对象槪念的行动，因为这 
样一来，理智就会倒退到自己正应当离开的地方。所以，意志活动 
必定是关于一种可能的对象的槪念，即关于现在不存在、但在以后 
的发展阶段会存在的某种东西的槪念。但是，即使如此，意志活动 
槪念还是沒有产生出来。因此，意志活动必须是这样一种对象的 
槪念，这种对象只有在实现理智时才可能存在。只有通过这样一 
种对象的槪念，在意志活动中分离开的东西才能在自我中对自我 
本身分离开；这是因为，就对象槪念是给自我产生的而言，自我是 
纯粹观念的，就这个槪念是作为自我的行动要实现的对象的槪念 
给自我产生的而言，自我本身则同时旣成为观念的，又成为现实 

的。所以通过这个槪念，自我作为理智至少能够变为自己的对象。 

• • 

而自我也只能如此。自我眞正要有这种表现，就需要自我把现在 
的发展阶段（观念的被限定状态的阶段）同以后的（进行创造活动 
的）发展阶段对立起来，又把两者先后相继地联系起来。自我之所 


197 



以会需要这样，仅仅是因为那种行动是一种实现对象的公准。只有 
通过义务槪念，才产生出观念的自我与进行创造的自我的对立。 
实现 所悪求 的东西的行动是否眞正能产生出来，是不确定的，因为 
给定的行动条件（意志活动槪念）是作为行动的那类行动的条 
件，而这种条件幷不能与被限定的东西盾，所以确定了条件， 
就一定应该有行动。意志活动本身始终是自由的，只要意志活动 
依然是意志活动，就必定始终是自由的。在自我中，意志活动可能 
的条件必然会不受自我的影响而被创造出来。这样，我们终于同 
时完全看到，理智的同一个行动应该旣能得到解释同时又不能得 
到解释的矛盾，现在得到了解决。解决这个矛盾的中介槪念就是 

公准槪念，因为芋孕疼字宇而幷不因此就了亨_发生的情况 
下，行动是可以的。一俟给 - if 生了意志活 
动槪念，或者说，一俟自我自己 kk 自己，在另一理智的明镜中看 
到自己，行动就有可能产生出来，不过不是必然产生出来。 

我们不可能立刻讨论从这个问题的解决所得出的其他结论 
了，因为我们必须首先回答的问题是自我之外的一种理智究竟如 
何能向自我提出那种公准，更槪括地说，这个问题就 等于: 各种理 
智一般说来究竟能怎样相互影响。 

关于这个问题，我们首先做极其槪括的 
探讨，而*不必 V 及面临的特殊情况，因为把原理应用于这种特 
殊情况自然是容易做到的。 

按照先验唯心论原理，各种理智之间不可能发生一种直接影 
响，这种事实不需荽证明，而且这样的直接影响也是任何其他哲学 
还都沒有讲淸楚的。于是，我们便只剩下假定各种不同的理智之 
间有一种间接的影响了，而我们这里讨论的也仅仅是有这种影响 
的可能性的条件。 

首先，在能通过自由而相互影响的各种理智之间，就它们所表 
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象的共同世界而论，必定是存在着一种预定和谐的。这是因为，旣 
然一切规定只有通过理智表象的规定才进入理智之中，那么，直观 
一个极其不同的世界的各种理智就绝对不会彼此之间有共同之 
处，有一个共同的接触点，可以在那里会合起来。旣然我完全是从 
我本身得出理智槪念的，那么，我所应该承认的这种理智就必定是 
与我处于同样的直观世界的条件之下；理智与我之间的差別仅仅 
是由双方的个性造成的，因此，如果我去掉这种个性的规定，剩下 
来的东西便一定是我们两者共同的东西，这就是说，就第一种、第 
二种受限制状态而论，甚至撇开其特定的性质，就第三种受限制状 
态而论，我们之间也一定是相同的。 

但是，如果所有客观事物都是理智从自身创造的，而且各神表 
象根本沒有我们在自己之外所直观到的共同原本，那么，无论是就 
整个客观世界而言，还是就同一种时空中的各个事物和变化而言, 
不同的理智的表象的一致便只能完全由我们的共同天性来解释， 
或者说，只能由我们的原始受限制状态和派生受限制状态的同一 
性来解释，唯独这种一致能迫使我们承认自己的表象有客观眞理 
性。这是因为，正象可能进入理智的表象范围里的一切事物对于 
具有原始受限制状态的各个理智都是预定的一样，由于这种受限 
制状态有统一性，不同理智的表象的彻底一致也同样是预定的。这 
种共同的直观是一种基础，仿佛是发生各个理智之间的一切交互 
作用所依靠的基地，正因为如此，各个理智一俟在直观无法直接规 
定的东西上陷于紊乱，便不断地回归到这个基础。——不过，我们 
在这里决不能再妄加说明，以至最后得到一个绝对本质，说它作为 
各个理智的共同焦点，或作为各个理智的创造者与始终如一的调 
节者(这在我们看来是一些完全不可理解的槪念），仿佛包含着各 
个理智在客观表象里相互契合的共同根据。反之，我们要说明，正 
象某一单个的理智确实具有它那些已经被我们推演出来的意识的 
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一切规定一样，其他的理智也确实具有同样的规定，因为这些规定 
也是其他理智的意识的条件，反之亦然。 

但是，不同的理智旣可能仅仅共同具有第一种受限制状态和 
第二种受限制状态，也可能只是一般地共同具有第三种受限制状 
态； 因为这第三种受限制状态正是使理智成为特定的个体的受限 
制状态。所以，看来正是通过这第三种受限制状态,就其为特定的 
受限制状态而言，才取消了各个理智之间的一切共性。但是，如果 
我们把一种预定和谐完全假定为是与以前的预定和谐相反的，那 
么，正是个性的这种受限制状态才能再制约那一种预定和谐 〖这 
是因为，如果说以前在各个理智的客观表象方面发生的这种预定 
和谐把某种共同的东西设定到了各种理智里，那么，借助于这第三 
种受限制状态则可以把某种被所有其他理智恰好因而否定了的东 
西设定到毎一个体里，正因为如此，其他理智才不能把这种东西直 
观为自己的行动，因而只能把它直观为不属于自己的行动，即在自 
己之外的一种理智的行动。 

因此，我们可以 断言： 直接通过任何理智的个性受限制状态， 
直接通过任何理智里某种活动的否定，就可以把理智的这种活动 

设定为在这种理智之外的一种理智的活动，这就是否定性的预定 

• • • • 

和谐。 

要证明这种和谐，必须证明下列两个 命题： 

1) R 仅因为不属于我的活动的东西不是我的活动，而且我不 
需要对于我的外来直接影响，我才必须把这种东西直观为在我之 
外的一种理智的活动； 

2) 不要其他外来受限制状态而设定我的个性，即可直接设定 
我的活动的否定。 

关于第一个命题，须指出我们这里谈的仅仅是有意识的或自 
由的行动；自由的理智虽然象以前已经一般证明的那样，受到了客 
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观世界的限制，但在受这种限制时，也有不受限制的地方，以致这 
种理智的活动（举例说）可以指向任一对象；假定这种理智开始行 
动了，那么，它的活动也必定是指向一个特定的对象，以致放过了 
一 切其他对象，似乎丝毫也不让它们受到触动；但是，假如这种理 
智不是完全不可能指向其他对象，那么，我们便不能理解它的原初 
完全不确定的活动如何会用这种方式受到限制，就我们迄今看到 
的来说，这只有通过在它之外的理智才是可能的。于是，自我意识 
的条件就是我的活动指向一个特定的对象，因此，自我意识的条件 
也就是我直观在我之外的一般理智的活动（因为迄今为止，我们的 
探讨还完全是槪括的）。但是，我的活动的这种趋向正是我的个性 
的综合已经设定和预定了的某种东西，因此，通过同样的综合，也 
就给我设定了使我在自己的自由活动中直观出自己受到限制的其 
他理智，从而设定了这些理智的一定行动，而无需这些理智对我还 
有一种特別影响。 

为了首先用例证来说明这种解答本身，我们不想指出这种解 
答在具体场合的应用或立即反驳我们所能预见到的相反意见了。 

我们的说明如下。在理智的原始欲求或冲动里，也包含着求 
知欲，知识是理智活动所能追求的对象之一。假定事实果眞如此 
(当然，只有当活动的直接对象完全预先被占有时，才有这样的事 
实），理智的活动就会正因为如此而受到 限制； 但是这种对象本身 
又是无限的，因此理智在这里也必须又受到限 制：假 定理智使自己 
的活动指向一个确定的知识对象，理智便会创造或学到关于这种 
对象的知识，就是说，会通过外来影响而达到这类知识。这种外来 
的影响是通过什么活动建立起来的呢？纯粹是通过理智本身的否 
定；因为，理智或者是由于自己的个性受限制状态而根本沒有能力 
做出创造，或者是这种创造业已做出，因此这种影响也就又通过理 
智的个性的综合而建立起来了，理智在这个特定的时代才开始存 
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在，也是由于这种综合。所以理智仅仅是通过自己的活动的否定 
而完全寄托于这种外来影响的，幷且仿佛对这种影响是开放的。 

但现在出现了新问题，出现了这一探讨中最重要的问题 ：这种 
纯粹的否定究竟如何才能建立起某种肯定的东西，使我必须把不 
属于我的活动的东西，纯粹因为它不是我的活动，而直观为在自我 
之外的一种理智的活动。我们的回答 如下： 要有一般的欲求，我就 
必须希求某种确定的东西；但是，如果我能希求一切东西，我就决 
不能希求某种确定的东西，因此，不随意的直观必定一开始就已经 
使得我不可能希求一切东西了；不过，如果不是用我的个性，因而 
用我的完全确定的自我直观业已设定了我的自由活动的一些临界 
点，它们不能是无我的对象，而只能是別的自由活动，即在我之 
外的理智的活动，那么，自我之希求某种确定的东西也是不可思 
议的。 

所以，如果这个问题的意思是我不能产生的东西为什么竟然 
必定会完全产生出来（当然这是我们主张的意思，因为我们直接否 
定一种理智的特定活动，即可让这种活动在另一种理智中肯定地 
建立起来），那么，我们的答复 是：可 能性的领域是无限的，因此，凡 
是特定情况下仅仅一般地通过自由而成为可能的东西也一定是 T 
虽然只有一种自由活动的理智眞正应该受到限制，更精确4 

眞正应该受到自己之外的其他理智的限制，结果对于这一理智 

■ • 

就只剩下一个确定的对象，作为自己的行动所指的目标。 

但关于毫无目的的行动，如果有人提出反对意见，我们则可这 
样反驳 ：整个 这种行动幷不属于自由行动，因此也不属于就其可能 
性而言是给道德世界预先决定了的行动，而是一些纯粹的自然结 
果或现象，它们象一切其他自然结果或现象那样，是已经由绝对的 
综合预先决定了的。 

有人或许还想作如下的 论辩： 假定我把毫无目的的行动直观 
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为另一个理智的行动，这本来是取决于我的个性的综合，那么，这 
就毕竟不是取决于恰好这个个体应该完成这种行动 3 针对这种论 

畢 • 

辩，我们可以质问 ：这个 个体除了是恰好这样行动而不那样行动的 
个体之外，还会是什 么呢？ 或者，你关于这个个体的槪念除了恰好 
从它的行动方式中总结出来以外，还能从什么地方总结出来呢? 
对你来说，当然仅仅是你的个性的综合决定了完全另一个人完成 
这种确定的活动；但是，另一个人正因为他完成了这种活动，才变 
成了你所想象的这个确定的人。因此，你把这种活动直观为这个 
确定的个体的活动，这幷不是取决于你的个性，而是取决于他的个 
性，虽然你可以纯粹在这个个体的自由的自我决定中寻找造成这 
一结果的原因，因而你觉得正是这个个体完成那种确定的活动 ，一 
定是完全偶然的事情。 

因此，迄今推演出来的、无疑已经讲明的和谐就 在于： 直接确 
立在我之內的被动性，也就是把在我之外的主动性确立成了必要 
的补充，而且这是为了我自己的直观；我只有通过一定的外来影响 
才能达到自由，所以，为了自由起见，在我之內的被动性是必不可 
少的。这样一来，正象先验唯心论根本是通过直接颠倒迄今的哲 
学解释方式产生的一样，这种和谐理论也是对常见的和谐理论的 
颠倒。照庸俗的观念看来，在我之外的主动性确立了在我之內的 
被动性，因而主动性是根本的，被动性是派生的。照我们的理论看 
来，直接由我的个性建立起来的被动性则是我在自己之外直观到 
的主动性的条件。可以设想，一定量的主动性仿佛遍布于整个理 
性生物之中；每个理性生物都对全部主动性有同样的权利，但为了 
仅仅一般地成为主动的，它就必须以一定的方式来 行动； 如果一个 
理性生物攫取了全部主动性，给其他一切理性生物剩下来的便仅 
仅是绝对的被动性。这样，否定一个理性生物之內的主动性，就可 
以直接确立这个理性生物之外的主动性，而且在一个理性生物之 
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外确立起来的主动性恰好等于在这个理性生物之內取消了的主动 
性。 所谓直接地确立理性生物之外的主动性，这决不意谓着仅仅 
在思想中确立这种主动性，而是意谓着也为直观确立这种主动性， 
因为一切作为意识的条件的东西都必须从外部加以直观。 

现在我们来讨论尙未答复的第二个问题，即在什么限度內直 
接确立个性也就必然同时会确立起活动的否定。这个问题绝大部 
分已经由以上所述得到了回答。 

t 

个体不仅需要在一定时间里生存，需要那种为了受到限制而 
另外由有机生物所设定的东西，而且个体通过行动本身，在行动起 
来的时候，还重新受到了限制，所以人们可以在某种意义上说，个 
体行动越多，自由就越少。 

可是，即使仅仅为了能够开始行动，我也得事先就受到限制。 
我的自由活动原初仪仅指向一个特定的对象，这在上文中是以其 
他理智本来就已经使得我不可能希求一切东西来解释的。然而，许 
多理智也毕竟不是完全使得我不能希求许多东西；我从许多对象 
B 、 C、D 中恰恰选取了 c ， 这也必定终归在我本身有其根本理由。 
不过，这种理由却不会存在于我的自由中，因为只有把自由活动限 
定在一个特定的对象上，我才会意识到自己，因而才成为自由的， 
所以，在我自由以前，即在我意识到自由以前，我的自由必定受到 
了限制，而且在我自由以前，我也不可能做出某些自由的行动来。 
例如，人们所谓的才能或天才就有这种情况,幷且不仅艺术或科学 
中的天才是如此，行动中的天才也是如此。正象无数的人本来拌 
不擅长于最高的脑力工作一样，也会有无数的人决不会自由地行 
动，使智力本身君临于规律之上；这项工作只有少数出类拔萃的人 
物才能做。我们这种说法虽然听起来冷酷无情，但正因为如此，却 
更为眞实。未知的必然性甚至一开始就已经把自由的行动弄成根 

攀翁鲁 

本不可能的，正是这种情况迫使人们不得不时而赞扬大自然的恩 
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惠，时而控吿大自然的不仁，时而埋怨注定的厄运。 

我们的整个探讨的结果可以最简明扼要地槪括 如下： 

为了对于我的自由活动作根本的自我直观，这种自由活动只 
能在数量方面加以确立，就是说，只能确立在一些界限內；旣然这 
种活动是自由的、有意识的，这些界限便只有通过在我之外的理智 
才能成立，以致我只能把理智对我的影响视为对我固有的个性的 
根本限制，即使在我之外眞的沒有任何其他理智，我也必须直观它 
们。虽然其他理智只有通过在我之内的否定才会设立起来，我也 
必须同样承认它们是不依賴于我而存在的。凡是考虑过这种关系 
纯属交互作用的人都不会对这种情况感到惊奇。除了承认其他理 
性生物存在之外，沒有任何理性生物能证实自己是理性生物。 

但在我们把这种一般的解释应用于当前情况的时候，这就把 
我们引导到了 

等手个宇。如果否定了在我之內的自由活动，就把 
理性生士—切 i 响都建立起来了，而那种最初的影响在我 
成为自由的（因为自由是随着意识才出现的）以前，也毕竟能作为 
意识的条件产生出来，那便会有一个问题，即在尙未意识到自由的 
时候，我的自由如何会受到限制。以上所述业已部分地回答了这个 
问题，在这里我们仅想作如下的补充说 明：那 种作为意识的条件的 
影响，完全不应设想为零星片断的活动，而应设想为绵延不绝的活 
动，因为无论是仅仅由于客观世界，还是由于另一种理性生物的最 
初影响，都不会使意识的绵延不绝成为必要的，而是为了在理智世 
界中不断重新辨方定向，才需要一种绵延不绝的影响，这种现象之 
所以发生，是因为由理性生物的影响所反映的幷不是无意识的活 
动，而是有意识的、自由的活动，这种活动通过客观世界透射出了 
熹微的光辉，幷且通过理性生物的影响，这种活动作为自由的活动 
会成为自己的对象 9 这种持续的影响就是大家所说的最广义的教 
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育工作 ，这种工作决无终结，而是作为绵延不绝的意识的条件，会 
永远继续进行下去的。但是，如果不否定每个个体在尙未自由的时 
候，有一定量的自由行动（请允许我们为了简明起见而姑且使用这 
个词汇），那么，这种影响怎么必然是一种绵延不绝的影响，就不可 
理解了。因此，各个理性生物不顾日益扩大的自由而不停地交互作 
用的关系便只能是由大家所说的才能和品格的差异造成的，这种 
差异尽管表面上与追求自由的活动大相径庭，但正因为如此，本身 
作为意识的条件终究还是必要的。可是在道德行为方面那种原始 
受限制状态如何能与自由本身协调一致，先验哲学却无须操心。 
例如，借助于道德行为，一个人毕生都不可能在某种程度上迖到超 
群出众的地步，或摆脫別人对自己的监护。无论在什么地方，先验 
哲学只须把各种现象演绎出来，幷且在先验哲学看来，自由本身无 
非是一种必然的现象，正因为如此，自由的条件也一定有同样的必 
然性，但这些现象本身在客观上是不是眞实的问题，和是否有自在 
之物的理论问题一样，也是毫无意思的。 

所以，第三个问题的解决确实在于我原初就必定有一种虽然 
不自觉、但是又自由的否定行动，即对这样一种活动的否定，这种 
活动假如在原初沒有被取消，也可以是自由的，不过，它旣然已经 
被取消，我当然也就不能意识到它是这样一种活动了。 

以上打断的综合硏究线索当初又是与我们的第二条原理联系 
在一起的。如当时指出的，正是第三种受限制状态必定包含着行 
动的根据，这种行动使自我本身被设定为进行直观的。但这第三 
种受限制状态也正是个性的受限制状态，它恰好预先决定了其他 
理性生物的存在和对理智的影响，因而预先决定了自由，决定了反 
映客体、认识自身的秉赋，决定了一整系列自由的、有意识的行动。 
因此，第三种受限制状态或个性的受限制状态是理论哲学与实践 
哲学的综合点或转折点，这时我们才眞正进入实践哲学领域，综合 
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硏究才眞正从头开始。 

旣然设定个性的受限制状态，因而设定自由的受限制状态，原 
来不过是由于理智被迫将自己直观为有机的个体，所以，我们在这 
里也就同时找到了我们不随意地通过一种普通本能，把有机体偶 
然具有的东西，主要是最高尙的器官的特殊结构与形态，视为才 
能、甚至品格的明显表现，至少视为他们的所谓根据的原因。 

附 论 

在刚才所作的硏究中，我们故意不硏讨许多次要问题，在完成 
主要的硏究之后，这些次要问题现在就需要加以解答了。 

1) 我们曾经主张，其他理智对于对象的影响会把指向对象的 
自由活动的无意识趋向弄成不可能的。这种论断已经假定了对象 
本身不能把指向对象的活动提高为一种有意识的活动。它决不是 
假定对象仿佛对待我的行动是完全消极的，虽然与此相反的说法 
还沒有得到证明，但这确实也是不能假定的；反之，它仅仅是假定， 
如果沒有理智先行的影响，对象本身是不能把自由活动作为自由 
活动来反映的。因此，问题就在于通过理智对于对象的影响究竟 
附加了什么对象本身幷不具备的东西？ 

通过以上所说，至少有一件事实可供我们回答这个问题。 

意志活动所依据的基础幷不象创造活动那样，是观念活动与 
现实活动之间的单纯对立，而是以观念活动为一方与以旣是观念 
的又是现实的活动为另一方的双重对立。理智在意志活动中旣是 
产生理想的，同时又是实现理想的。理智即使仅仅是实现理想的， 
在对象中也会表示一个槪念，因为在一切实现理想的活动中，除了 
有现实活动之外，还有一种观念活动。旣然理智不单纟 iE 是实现理想 
的，而且还不依赖于实现理想的活动，是观念的，所以理智在对象 
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中不仅能表示一个槪念，而且还通过自由的行动，必然在对象中表 
示一个槪念的槪念。就创造活动仅仅以观念活动和现实活动的 I 
纯对立为依据而言，槪念必定属于对象的本质，所以与这种本质- 
全不可分离；槪念的发展不会超过对象的发展，两者必定是相辅相 
成的。反之，在包含了观念活动的观念活动的创造中，槪念必定超 
越对象，或者说，仿佛君临于对象之上。而这种情形之所以可能，纯 
粹是因为超越对象的槪念的根源只能在这个对象之外的另一个 
象之中，就是说，这个对象与另一个对象的关系犹如手段与目的& 

• 籲暑 _ « 

关系。因此，另一个对象就是槪念的槪念，而且这种槪念的槪念本 
身就是对象之外的目的槪念，它是通过自由的创造活动附加给对 
象的。这是因为，任何对象本身都不会有外在的目的；因为即使有 
一 些合乎目的的对象，这些对象也只能在自我关联中是合乎目的 
的，它们以自身为目的。只有广义的艺术作品才有外在的目的。所 
以，正象各个理智在行动中确实一定会彼此限制一样(这就象意识 
本身一样是必然的），艺术作品也确实一定会出现于我们的外在直 
观领域里。而“艺术作品是可能的”这个问题，还是沒有由此 
得到回答，它无疑是先验唯的一个重要问题。 

如果说，槪念的槪念附加给对象，是由于自由的、有意识的活 
动以此为目标，如果说槪念与此相反，是在盲目创造的对象中直接 
转变为对象，而且只有通过槪念的槪念才能与对象区別开，而槪念 
的槪念对于理智又恰好通过外在影响才能产生出来，那么，盲目直 
观的对象就不再能推动反映活动前进了，这就是说，不再能使反映 
活动达到某种不依赖于对象的东西，因此，也就只能让理智停留在 
单纯的现象方面;然而，那种最初诚然也只是我的直观的艺术作品 
则表示槪念的槪念，因而可以使反映活动直接达到宇 

的理智（因为唯独这样的理智才能有更高级次的槪念*)，• 

# « • 

可以使反映活动达到某种完全不依赖于这种活动的东西。因此，唯 
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有通过艺术作品，理智才能被推进到某种东西那里去，这种东西不 
再是对象，因而不是理智的创造，而是远远高于一切对象的东西， 
即理智之外的，这种直观永远都不会成为被直观的东西，所以 
对理智就是最的绝对客观的东西，是完全不依赖于理智的东 
西。这种把反映活动推进到一切对象之外的某种东西上去的客 
体，针对自由的影响设置了一种看不见的观念的阻力，正因为如 
此，这种阻力幷不反映客观的、创造性的作用，而是反映观念的同 
时又是创造性的作用。因此，凡在现在这种客观的、按照演绎表现 
为物理现象的力量遇到阻力的地方，就只能有自然界，而在有意识 
的活动、即第三级次的观念活动得到反映的地方，则必然有对象之 
外的某种看不见的东西，它使得指向对象的盲目活动趋向完全成 
为不可能的。 

这就是说，我们不能说通过理智对于对象业已发生的影响，我 
的自由就在对象方面完全被取消了，而只能说我在这种对象中所 
遇到的看不见的阻力，需要我作出决断，即需要我作出自我限制， 
或者说，其他理性生物的活动就它通过对象确定下来或表现出来 
而言，是用来强令我作出自我决定的，而且只有我如何能希求某种 
被决定的东西这个问题是应该加以解释的。 

2) 打_ 料戶 界料]^科白•勺，特钟押科村 

夕上。 

# 们刚才指出，唯有理智对感性世界的影响能逼着我把某种 
东西当作完全客观的。我们现在谈的不是这种情况，而是只有各 
种理智存在于我之外，全部客体才对我成为现实的。我们也不谈 
那种由习惯或教养才产生的东西，而是谈在我之外的客体的表象， 
除了通过在我之外的理智，原初就根本不能是对我产生的。因为 

a ) 整个年等;东西的表象，只有通过理智的影响——无 
论是对于我的*影^^ _还_是对于盖上理智印记的感性世界客体的影 
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响一一才能产生出来，这从下列事实就可以看出，即客体幷不是独 
立地存在于我之外，因为凡是有客体的地方，也就有我，甚至于我 
用以直观客体的空间，原初也仅仅是存在于我之內。唯一的、根本 
的，在我之外的东西就是在我之外的直观，这就是原始唯心论当初 

• • _ •攀 _ _ 

转变为实在论的地点。 

b ) 但只有在我之外的直观才迫使我特別把夸^表象为卒孕 

之外的和不依赖于我而存在的（因为我觉得客体之^客体，如果一 

• • • 

般能加以演绎的话，则必须被演绎为必然的），这种情况可以用下 
列方式来证明。 

我之所以能确信客体眞的在我之外，即不依赖于我而存在着， 
仅仅是由于我未直观客体时，客体也存在。个体之所以能确信在 
自己存在以前，客体已经存在，幷不是由于个体发现自己仅仅能与 
连续系列中的一个特定点衔接起来，因为这是个体的受限 
制状态的一个纯粹结果。世界对个体所能有的唯一客就在 
于世界是由个体之外的理智直观到的。（恰恰从这里也可以得知， 
个体必定有一些非直观的状态。）因此，我们以前在不同理智的不 
随意的表象方面所业已预先决定了的和谐，也可以同时推演为能 
使个体感到世界的客观性的唯一条件。对于个体来说，其他的理智 
仿佛是宇宙的永恒支柱，有多少理智，客观世界就有多少不可毁灭 
的明镜。世界虽然完全是由自我建立的，却是不依赖于我的，因为 
在我看来，世界止息于其他理智的直观，这些理智的共同世界是原 
本，这种原本与我的表象的符合才是眞理。在先验硏究中，我们不 
想诉诸经验，不想因为我们的表象与別人的表象不符合而立刻怀 
疑別人的表象的客观性，我们也不想诉诸一种看法，认为別人的表 
象对于每个预料不到的现象仿佛都是试金石，而是唯独想诉诸下 
列事实 ：正象 一切事物一样，直观对于自我也只有通过外在客体才 
能成为客观的，这些客体只能是我们之外的理智，只能与我们直观 
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活动的直观一样多。 

因此，我们也就当然由以上所述得知 ，一 个孤立的理性生物不 
仅不能达到对于自由的意识，而且也不能达到对于客观世界本身 
的意识，因此只有个体之外的许多理智以及个体与这些理智的不 
绝的交互作用才能完成全部意识及其一切规定性。 

我们的课题“自我如何认识到自己是进行直观的”，现在才完 

全得到了解决。亭亭學亨 （ 反其按照以上所述应有的一切规定性> 
就是行动，通过这 W 行动就能完全意识到直观本身。 

按照我们的科学的已知方法，现在我们面前出现了新的课题。 


E . 课题： 说明意志活动对自我何以又会成为客观的 

解 决 

I. 

♦日》 - 在 i 观事物方 自己； A 完全的，因而通 
过自定的自由活动，仿佛毁灭了自己表象活动中的一切物质 
內容； 幷且只有这样，意志活动才眞正成为意志活动。不过，假如 
意志活动不又成为自我的对象，自我也就不能意识到这种活动本 
身。而这种情形之所以可能，仅仅是因为直观的一种对象成为自我 
的意志活动的明显表示。但任何直观的对象都是确定的对象，因 
此，仅 r 是由于自我的意志活动已经具有这种确定的方式，幷且仅 
仅是在这个限度內，直观的对象才必然是这种确定的对象。唯独 
这样，自我才会成为自己表象活动中的物质內容的自我原因。 

其次，对象由以成为这种确定的对象的行动也不可与对象本 
身绝对等同起来，因为不然的话，行动就会成为盲目的创造、单纯 
的直观。所以，这种行动本身和对象必定仍然是可以区別的。而 
这样了解的行动就是槪念。但是，槪念与对象之所以仍然可以区 
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別，仅仅是因为对象不依赖于这种行动而存在着，就是说，对象是 
外在的对象。反过来说，对象之所以仅仅通过意志活动就能成为 
我的外在对象，恰恰是因 为：只 有意志活动以不依赖于自己的东西 
为目标，意志活动才是意志活动。 

在这里也已经说明——在以后还会更完整地说明——为什么 
自我完全不能表现为是按照实体创造对象的，为什么一切创造反 
而在意志活动中只表现为塑造对象或给对象赋形。 

我们的证明虽然解释了意志活动本身对于自我只有通过针对 
一种外在对象的趋向才能成为客观的，但仍然沒有说明这种趋向 
本身究竟从何而来。 

在这个问题上我们已先假定，在我有意向时，创造性直观就会 

持续下去；或者说，我在意志活动本身不得不表现一定的对象。沒 

# • 

有现实，也就沒有意志活动。所以，我通过意志活动一方面意识 
到自由，因而也意识到无限，另一方面则由于表现着一种强制而 
不得不继续倒退到有限，这时意志活动就直接产生了一种对立。 
因此，随着这种矛盾的产生，也必然会产生一种在无限与有限之 
间摆动的活动。我们在这里称这种活动为想象力，纯粹是为了筒 
明起见，而不是想不作任何证明就肯定大家通称为想象力的东 
西是在无限与有限之间摆动的活动，或象以后的证明终归会就此 
得到的全部结论那样，肯定这种活动是调解理论的东西和实践的 
东西的活动。因此，我们在这里称为想象力的那种能力在这种 
摆动中也必然会创造出某种在无限和有限之间摆动的东西，因而 
那种能力也只能被理解为是这样一种能力。这类产物就是那种与 
槪念相反而被大家称为的东西，正因为如此，想象力在这种摆 
动中才不是知性，而 是理* 而通称为理论理性的东西又无非是为 
自由服务的想象力。但观念可以是想象力的纯粹对象，这些对象 
只有在有限与无限之间的摆动中才能存在，这从下列事实就可以 
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看得出来•.观念被弄成为知性的对象，就会导致康德以理性二律背 
反的名称所提出来的不可解决的矛盾，而这些矛盾的存在完全是 
以这样的情况为依据的，即，或者是对这种对象加以反思，在这种 
情况下对象必然是有限的对象，或者是对反思活动本身又加以反 
思，从而使这种对象又直接成为无限的。但在这里显而易见的事 
实是，无论一种观念的对象是有限的或无限的，如果对象本身纯粹 
依存于反思的自由趋向，旣不能成为有限的，也不能成为无限的， 
那种观念就必定是想象力的纯粹产物，就是说，必定是旣不创造有 
限事物也不创造无限事物的活动的纯粹产物。 

但是，如果不再有某种中介，它对于行动来说正是对于思维来 
说的那类观念的符号或槪念的范式，那么，连自我在意志活动中如 
何仅仅设想从观念到特定对象的转变（因为这样的转变如何在客 
观上可能，还完全沒有提到）也是不可理解的。而这种中介就是 

理想与对象的对立，首先给自我产生了提出理想的活动所要 
求的对象与按照必然性思维而实际存在的对象的对立；但这种对 
立也直接产生了一种冲动或欲求，要把实际存在的对象转变为应 
该存在的对象。我们称这样产生的活动为冲动，因为这种活动一 
方面是自由地发自感情，另一方面则是不假任何反思，直接发自咸 
情，这两个方面结合在一起，就形成了冲动槪念。这就是说，在理 
想与对象之间摆动的自我的状态是一种感情状态，因为它是一种 
自我限定的状态。不过，在任何感情中都会感觉到有矛盾，而这种 
能被感觉到的东西一般说来也无非是我们本身的一种內在矛盾。 
任何矛盾都直接提供活动的条件，只要提供了活动的条件，不假任 
何其他反思，也会发生活动；如果活动同时又是自由的活动，举例 
说，是不属于创造的活动，活动就是冲动。正因为如此，幷且仅仅 
在这个限度內，活动才是冲动<^ 
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因此，针对外在对象的趋向是通过表现出来的，这种冲动 
直接产生于抱有理想的自我与进行直观自我的矛盾，而直接以 
恢复被取消了的自我的同一性为目标。因此。就象自我意识应读 
绵延不绝一样，这种冲动也必然有因果性(我们总是把自我的一切 
行动作为自我意识的条件来演绎的，因为单独通过客观世界是不 
能完成自我意识的，而仅仅是达到了自我意识攀¥开始的地点，不 
过，只有通过自由的行动，才能够从这个地点 tii ‘，继续前 进); 问 
题仅仅在于这种冲动怎么会有因果性。 

在这里显然可以假定从（纯粹）观念的事物到（同时旣是观念 
的又是现实的）客观事物的转变。我们想首先提出这种转变的否 
定条件，然后再讨论它的肯定条件或眞正发生这种转变的条件。 

A. 

a ) 正象只有通过客观世界才使观念的自我受到限制一样，通 
过自由也确实给这种自我直接展示出 无限； 但观念的自我若不限 
制无限，便不能使无限成为自己的 对象； 无限也不能是绝对地被限 
制的，而只能是为了行动才受限制的，以致理想有所实现时，观念 
就可以不断地加以推广，以至无限。因此，理想总是仅仅对当前的 
行动阶段有效，而那种在反思行动时总是又变得无限的观念本身 
则只能实现于无限的发展进程中。自由在毎个阶段都受到限制，但 
从其努力趋向来看，自由在每个阶段都又成为无限的，仅仅由于这 
个事实，自由的意识、即自我意识本身的持续才是可能的。因为正 
是自由保持着自我意识的连续性。如果我在自己的行动中反思时 
间的创造过程，时间对于我当然就是一种间断的/由许多瞬刻组成 
的变量。但在行动本身，对我来说时间则总是连 续的； 我的行动越 
多，我的反思越少，时间就越连续。因此，上述冲动决不能具有时^ 
以外的因果性，这就是从观念事物到客观事物转变的根本规定* 。& 
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是，旣然时间在客观上只能被设想为在一种表象的连续系列里是 
绵延的，在这个系列中后继的表象为先行的表象所决定，那么，在 
这种自由的创造中也必然同样会发生这样一种连续系列，只不过 
各个表象不是象原因与结果那样相互联系起来，而是象手段与目 
的那样相互联系起来，因为在任何有意识的行动中都有槪念的槪 
念，即目的槪念，而目的与手段这两个槪念对于原因与结果槪念的 
关系，就如同槪念的槪念对于一般简单漑念的关系。恰好从这里 
可以看出，自由意识的条件就是每个目标我都不能直接实现，而只 
有通过许多中间环节才能实现。 

b ) 可以肯定，行动之转变为对象幷不是绝对的，因为不然的 
话，行动就会成为直观，但对象总应当是外在的、即不同于我的行 
动的对象；如何能设想这样的事情呢？ 

按照 a )， 冲动只能在时间上有因果性。但对象是与自由相对 
立的东西； 然茆 对象又应该由自由加以规定，所以这里就有一个矛 
盾。在对象中包含着一个规定自由则要求相反的规定= — a 。 
这对于自由决不是矛盾，对于直观则是矛盾。对于直观，这个矛盾 
只能通过普遍的中介，即通过时间加以消除^如果我能创造一切时 
间之外的一 a ， 行动之转变为对象就会成为不可设想的， a 与一 a 就 
会同时存在。但在以后的阶段应该包含着某种现在不存在的东西， 
只有这样，自由的意识才是可能的。但是，如果沒有某种持久的东 
西，就决不能察觉时间的连续系列。在我的表象中从 a 到 一 a 的 
转变取消了意识的同一性，因此，这种同一性必定是在转变中又被 
创造出来的。这种在转变中创造出来的同一性就是实体，幷且正是 
在这个地方，实体槪念也象其他关系范畴一样，会通过必然的反思 
而被设定于普通意识里。虽然我在行动中觉得我能完全自由地改 
变事物的一切规定，但对象决不是不同于其规定的东西，我们仍然 
可以设想对象在其规定的一切变化中都是同一个东西，即都是实 
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体。因此，实体无非是带有这一切规定的东西，眞正说来，仅仅是 
对于对象变化的不断反思的表示。旣然我们在设想自己能对对象 
起作用时，必须设想对象从7@状态到相反的状态的过渡，那么， 
我们也只能认为自己会改变物的—规定，而不会改变事物 
的实质性规定。 

C ) 我们刚才断定，当我改变着事物的偶然性规定时，对于正 
在变化的对象的不断反思必然会伴随着我的行动。不过，任何反 
思都莫不遇到阻碍。所以事物的偶然性规定也一定不会毫无阻碍 
地改变，因而也不会随着连续的反思就出现自由的行动。恰好从 
这里也可以看出，事物的偶然性规定就是事物的那种在行动中使 
我受到限制的东西•，恰好从这里可以说明事物的这些次要属性(它 
们是特定的有限制状态的表现），如坚硬、柔软等等，为什么对于单 
纯的直观是完全不存在的。 

但是，我们迄今为止关于从主观事物到客观事物的转变所推 
导出来的否定条件，依然不能说明这种转变实际上究竟是怎样发 
生的，就是说，不能说明我以什么方式和在条件下需要想象这种转 
变。如果理想与按照理想规定的对象不经常发生关系，这样一种 
转变一般就不可能发生；这种关系只有通过直观才是可能的，但直 
观本身又不是产生于自我，而是仅仅在自我的两种相反的表象（自 
由提出的表象与客观实在的表象）之间摆动着——这两点都是不 
证自明的事实，因此，我们就可以立刻讨论我们硏究中的主要课 
题了。 


B. 

为了进行这种硏究，我们返回来讨论最基本的公准。在客观 
世界中自由的行动应该决定某种东西。 

客观世界之所以包含着一切东西，只是因为自我在这个世界 
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中直观它们。因此，说某种东西在客观世界中是变化的，就恰好等 
于说某种东西在我的直观中是变化的，而最基本的公准就=这样 
的 公准： 我的自由行动应该决定我的外部直观中的某种东西。 

如果客观世界是某种独立不依地存在的东西，某种东西如何 
能从自由转变为客观世界，就会成为完全不可理解的，即使借助于 
一 种预定的和谐，也是不可理解的，因为这种和谐也只有通过一种 
以理智与客观世界为其共同变形的第三者，因而通过某种能够取 
消一切行动自由的东西，方才有可能成立。世界本身仅仅是自我 
的变形，这就使我们的硏究发生了完全不同的转向。于是问题就 
在于: 就我不自由、能直观而言，自由的行动如何能决定我之內的 
某种 东西？ ' —我的自由活动有因果性，这就是说我把我的自由 
活动直观为有因果性的。虽然行动的自我与直观的自我在对客体 
的关系上应该是同一的，行动者设置于客体中的东西也应该设置 
于直观者中，行动的自我应该决定直观的自我，但行动的自我与直 

_ « _ 参 

自我仍有区別。因为只有根据这种行动的自我与那种直观行 
4/认识行动的自我的同一性，我才认识到我就是现在的行动者。 
行动者(似乎）沒有 if ¥辱_，因此，行动者仅仅是行动着，仅仅是 
客体;唯独直观者才_有_认 K 活动，正因为如此，直观者仅仅是主体。 
在这里究竟怎样才能产生一种同一性，使主体中设置的东西恰好 
设置在客体中，客体中设置的东西恰好设置在主体中呢？ 

我们想首先给出这个问题的一般答案，至于对各个细节的详 
尽硏讨，则留到以后再说。 

自由的行动者在客观的直观者中应该决定某种东西。问题在 
于到底什么是自由的行动者呢？如我们所知，一切自由行动都是 
基于以观念的自我为一方和以旣是观念的同时又是现实的自我为 
另一方的双重对立。但到底什么是直观者呢？正是这种旣是观念 

的同时又是现实的自我，它在自由行动中是客观的东西。因此，自 

• • • 
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i 士蠱问 -，44 是 4 们首•先要注意的地方， 4 是必须寻•求我•们所•假 
定的自由能动的自我与客观直观的自我的那种同一性的根据的 

•學 ♦亲 

地方。 

但是，如果想完全弄淸这个问题，我们还必须时刻记住，我 
们迄今所推导出来的一切东西仅仅属于或者说，还仅仅是自 
我可能表现自己的条件，因而不具备象本身那样的实在性。 
我们现在试图说明的问题是彳自我如何会在自我中决 
定某种东西，毫无疑问，行动 a 与直观的自我森全部对立 
也是仅仅属于自我的而不是属于自我本身。自我必定要把 
自己 f 这 样：在 自的直观中，或者说，在外部世界中（因为自 
我还识到自己），某种东西仿佛是由自我的行动决定的。假 
定了这一点，以下的说明也就可以得到充分的理解。 

在自由行动的自我与客观直观的自我之间，我们可以造成一 
种对立。不过，这种对立不是客观地发生的，就是说，是在自在之我 
里发生的，因为行动的自我就是直观的自我，只不过在这里同时又 
是被直观的、客观的，因而也是变得自我。如果能直观的 
自我（它有观念的同时又现实的活不同时就是被直观的 
自我，行动就会总是表现为直观；反过来说，直观之表现为行动，其 
根据仅仅在于这里的自我不仅是直观者，而且作为直观者，也是被 
直观者。被直观的直观者就是行动者本身。所以，在行动者和外 
部直观者之间决沒有任何中介，在自由行动者和外部世界之间也 
不能设想任何中介。假如行动与直观原初不是同一个东西，自我的 
行动如何会决定外部直观，这倒完全不可理解了。例如，我在构成 
一个对象时，我的行动必定同时也是直观，反过来说，在这种情况 
下我的直观必定同时也是行动；不过自我不能看到这种同一性，因 
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为 客观直观的自 我 对于这里的自我不是直观者 ，而 是被直观者，因 
此对于自我就取消了行动者与直观者之间的那种同一性。自由行 
动在外部世界中完成的变化，必须完全按照创造性直观的规律来 
完成，仿佛自由在其中不起任何作用。创造性直观似乎完全是孤 
立地进行的，是按照自己特有的规律创造这里恰好完成的结果的。 

自我幷不觉得这种创造是直观，其原因唯独在于这里槪念（观念的 

• • 

活动）与客体(客观的活动）是对立的，而不象在直观中那样，主观 
的活动与客观的活动这两者是同一个东西。另一方面，这里槪念先 
于客体，这也不过是由于现象 所致。 但如果槪念仅仅是就现象而 
言先于客体，而不是在客观上或实际上先于客体，那么，自由行动 
本身也仅仅是属于现象了，唯一的客观事物也就是直观者了。一 
因此，正象我们可以说我曾经相信自己在进行直观，因而是眞正行 
动着一样，我们也可以说我在这里相信自己在对外部世界采取行 
动，因而是眞正直观着的；在直观以外，行动中发生的一切东西实 
际上都仅仅是属于唯一的客观事物1即直观活动的现象，反过来 
说，从行动中撇开一切仅仅属于现象的东西，就只剩下直观了。 

我们还想从其他方面来解释和阐明我们迄今推演出来的，幷 
且象我们认为的那样，业已得到洋尽证明的结论。 

如果说先验唯心论者断言，决沒有从客观事物到主观事物的 
转变，两者原初就是同一个东西，客观事物不过是变为对象的主观 
事物，那么，我们在行动中所必需假定的那类从主观事物到客观事 
物的转变怎么反而竟然是可能的，这倒眞是他们必须回答的一个 
重要问题。如果在任何行动中我们自由制定的槪念都会转变为不 
依赖于我们而存在的自然界，而这种自然界又不是眞正不依赖于 
我们而存在的，那么，这种转变怎样能够加以设 想呢？ 

毫无疑问，只有这样 设想： 我们正是通过这种行动本身，才使 
世界对我们成为客观的。我们自由地行动着，世界又不侬赖于我 
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们而存在着——这两个命题必须用综合的方法统一起来。 

如果世界无非是我们的直观，那么，当我们的直观对我们变为 
客观的时候，世界对我们无疑会成为客观的。但也可以认为，我们 
的直观对于我们正是通过行动才成为客观的，而我们所谓的行动 
无非是我们的直观的表现。以此为前提，就不再会对我们的下列 
命题感到 奇怪： “我们觉得是对于外部世界的行动的东西，从唯心 
论看来，无非是一种连续的直观”。例如，当行动引起外部世界的 
某种变化时，这种变化就其本身来看，象任何其他变化一样，也是 
一种直观。因此，直观本身在这里是客观事物，是为现象奠定基础 
的东西；此中属于现象的东西则是对于那种被设想为独立不依的 
威性世界的行动;所以，正如同不曾有过从客观东西到主观东西的 
过渡一样，在客观上这里也沒有什么从主观东西到客观东西的过 
渡。在我看来，如果不把主观事物直观为向客观事物转变的，我就 
不会表现为进行直观的。 

我们对于这个问题的荃部硏究可以归结为先验唯心论的这样 
一条普遍原理，即在我的知识中，主观事物决不能为客观事物所决 
定。在行动中，客体必然会被想象为取决于我按照槪念完成的因 
果性。我到底是如何得到这种必然的思维 的呢？ 如果我不加说 
明，而假定客体是直接由我的行动所决定的，以致客体与我的行动 
的关系就象被动者与致动者的关系，那么，何以客体终归也是被规 
定为和我的表象活动一致 的呢？ 为什么我必须恰恰象我用自己的 
行动规定客体那样去直观客 体呢？ 在这里，我的行动就是客体，因 
为行动是与直观或知识相对立的东西。不过，这种行动、这种客观 
的事物却应该决定我的知识中的某种东西，决定我的直观中的某 
种东西。按照上述原理来看，这是不可能的。行动不能决定我关 
于行动的知识，而是相反，任何行动象全部客观事物一样，原初就 
必定是一种知识，是一种直观。这是昭然若揭的事情，以致我们再 
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能 视为难 题的只不过是这样的 问题： 这种在客观上属于直观的东 
西向行动的转变，如果要表现出来，必须如何加以设想。这个问题 
须从三个方面 着虑： 

a ) 从客观事物 1 直观活动方面考虑。 

參 秦## • • • * 

b ) 从主观事物方面考虑。主观的事物也是一种直观，不过是 

• _ •鑄 

直观的直观。——直观与直观的直观不同，我们称直观为客观的， 
称直观的直观为 — 

c ) 从客 观事^ ^的 gif 方面考虑。业已证明，除非直观的槪念 
(观念的东西）先于直观^*身，客观事物、直观活动就不能表现出 
来。但是，如果直观的槪念先于直观本身，以致直观本身为直观的 
槪念所决定，直观活动便是一种合乎槪念的创造活动，即一种自由 
的 行动。 而这样一来，直观槪念之先于直观本身就仅仅是为了直 
观变为客观的，因此行动也就仅仪是直观活动的现象，是客观地 
包含在直观活动中的东西，是不考虑先于直观活动的槪念的创造 
活动本身。 

我们想用一个例证来说明这一点。外部世界的任何一种变化 
都是由我的因果性产生的。大家可以纯粹考虑这种变化的结果本 
身，说外部世界中出现了某种东西，这无疑就等于说我创造了这种 
东西，因为这种东西在整个外部世界中的存在无非是以我的创造 
活动为 媒介。 就我的这种创造活动是一种直观，而不是任何其他 
东西而言，槪念幷不是先于变化的，但是，就这种创造活动本身又 
会成为客体而言，槪 念则了 宇是在先的。在这里应当表现出来的 
ff 就是创造活动本身。 mk , 在创造活动本身，即在客体中，槪 
士是先于直观的；只有就观念的自我而言，就那种把自身直观为 
进行直观的自我而言，即仅仅为了表现出来，槪念才是在先的。 

在这里同时也就说明，我们迄今还完全沒有做出的客观事物 
与主观事物、自在东西与纯粹现象的区別现在是从 什么地 方才首 

參參 _ ♦ • • 
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先向我们表现出来的。原因在于 ：我们 在这里才首先具有某种眞正 
客观的东西，即含有一切客观事物的根据的东西，它旣是观念的同 
时也是现实的活动，这种活动现在决不会又成为主观的，而是完全 
与纯粹观念的自我分离开了。就这种活动是客观的而言，其中同 
时包含着观念的东西与现实的东西，幷且这两者是同一个东西;但 
是，就这种活动能表现出来而言，就它与那种纯粹观念的、进行直 
观的、处于对立地位的活动相反，现在纯粹代表现实的活动而言， 
槪念则是先于它的，而且只有在这个限度內，它才是行动。 

按照这种解释，还会产生的只是这样一个 问题: 我们让理智的 
创造在理论哲学中完成以后，整个理智如何会是进行直观的呢？我 
们的答 复是： 唯有创造就其为主观的而言，才能完成；理智就其为 
客观的而言，则永远只能是其本来的样子，即旣是主体同时又是 
客体，也就是进行创造的，不过这种创造现在只能在观念的、与创 
造活动相对峙的活动的界限內产生出来，但这一点我们至今尙未 
推演。 

为了使我们与普通意识一致，我们还应该探讨一下我们究竟 
是如何把能行动的客观东西视为自由的，因为按照推演的结果，这 
种东西是一种完全盲目的活动。我们之所以把行动的客观东西视 
为自由的，完全是由于那种使我们以为客观世界也会成为客观的 
错觉造成的。因为，那种行动本身只能属于客观世界（因而具有与 
客观世界相同的实在性），这是由于它只有通过客观化才能成为行 
动这一原因造成的。从这一点出发，甚至于可以反过来对理论唯心 
论作出一个新的说明。如果客观世界是纯粹的现象，我们行动中 
包含着的客观事物也就是@粹的现象 •，反 过来说，只有世界有实在 
性，行动中的客观事物也才有实在性。因此，我们在客观世界与我 
们对感性世界的行动中所见到的，都是同一种实在性。客观行动 
与世界的实在性的这种共同存在、甚至相互制约的错综复杂关系， 
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是一个完全为先验唯心论所特有的结论，它决不可能通过其他任 
何体系获得。 

那么，究竟在什么限度内自我才在外部世界是行动着 的呢? 
只有借助于存在与现象的那种在自我意识中已经表现出来的同一 
性，自我才是行动着的。——自我之所以存在，仅仅是因为它显现 
自身，它的知识就是一种存在。自我=自我这个命题，无非 是说: 

的我就是弯¥的我，我的知识与我的存在相互依存，意识的主 
涤‘活动的主 ‘ i 同一个东西。因此，由于有这样的同一性，我的 
知识和自由的行动也就与自由的行动本身是同一的，換旬话说，那 
个“我把自己直观为客观地行动着的”命题就等于“我是客观地行 
动着的”这一命题。 


II 

如果象我们刚才推导和证明的，表现为行动的东西本身仅仅 
是一种直观，则可得知，一切行动都必须由直观的规律不断地加以 
限制，凡是按照自然规律不可能成立的东西都不能被直观为通过 
自由的行动产生出来的，这就是对于存在和现象的同一性的一个 
新证明。不过，从主观事物到客观事物的转变至少就现象而言是 
眞正发生了。这种转变本身确实包含着一种对自然规律的违背。应 
该被直观为对现实事物起作用的东西，本身必须表现为现实的。因 
此我不能把自己直观为直接对客体起作用的，而只能直观为经过 


物质的中介对客体起作用的，但在我行动时，我一定会把这种物 
质直观为与我本身是同一的。物质作为自由的、向外的活动的直 
接工具，就是有机躯体，所以这种躯体必定显得能作自由的、貌似 


随意的运动。那种在我的行动中有因果性的冲动，必然会在客观 
上表现为天然的冲动，它即使完全不自由，也能起作用，幷能给自 

_ • # ■參 


己产生出它似乎通过自由而产生的结果。为了能将这种冲动直观 
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为天然的冲动，我必须在客观上把自己表现为受了有机组织的強 
制（如最广义的痛苦），而去作种种行 动的； 一切行动为了成为客观 
的，无论经过多少中间环节，都必须同身体的强制结合起来，这种 
强制作为表现着的自由本身的条件是必不可少的。 

其次，外部世界中预期的变化只是在客体的不断对抗之下发 
生的，因此是连续进行的。设这种预期的变化叫做 D , 则 D 是由 
变化 C 作为其原因所制约的，而 C 又是由 B 所制约的，如此类推， 
以至无穷；所以，在最终的变化 D 能发生以前，必须先经过这一整 
系列的变化。只有当外部世界业已具有变化结果的一切条件时， 

4 

完整的变化结果才能出现，否则，就会有对于自然规律的违背。某 
种东西在整个自然界中不能具有其存在的条件，就一定完全不可 
能存在^但是，当自由为了成为客观的，而完全等同于直观，完全 
服从于直观的规律时，能表现自由的这些条件也就又恰好取消了 
自由本身；自由之所以也能按照自然规律来解释，是因为自由在其 
表现中是一种自然现象，正因为如此，自由的自由也就被取 
消了 。 … 

以上提出的课题是意志活动本身如何又会对自我成为客观 
的，具体地说，是意志活动的意志活动如何又会对自我成为客 
观的。通过以上这个谍题幷沒有得到解决，因为意志活动正 
是由于成为客观的，就不再是意志活动了。因此，如果只存在着绝 
对自由之纯粹客观的表现，它无非是那么，便决不会 
有绝对自由（在绝对意志中）的表现。 

我们纠缠于这种矛盾的原因，无非在于我们至今思考的只是 
意志活动中的客观的东西，向外进展的东西，而这种东西旣然如我 
们现在所知的那样，原初仅仅是一种直观，因此在客观上也就决不 
是什么意志活动，不借助于任何其他中介，它也转变为外部世界。 
但是，要说整个意志活动——不仅是指那种客观的、旣是观念的 
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同时又是现实的活动(这种活动包含在意志活动中，幷且按照以上 
所进行的演绎，不会是自由的），而且也是指与此相反的观念活 
动——对自我如何会成为对象，那我们就必须去寻找一种现象，在 
这种现象中 这巧呼 if _是作为相反的活动出现的。 

不过，作为 k 志^^动中的客观东西的活动，旣然其本身又是 
行 直观的活动，所以必定会指向某种外在 事物。 但意志活动中& 
主观东西或纯粹观念的活动，恰恰是以那种旣是观念的同时又是 
现实的活动为直接对象的，正因为如此，这种旣是观念的同时又是 
现实的活动就是意志活动本身的客观东西，所以，意志活动中的主 
观东西或纯粹观念的活动决不指向任何外在事物，而是仅仅指向 
那种包含在意志活动本身的客观东西。 

所以观念的、包含在意志中的活动对于自我只能是作为指向 

_ • * 

意志的客观东西的活动而成为客观的，但这种客观东西本身 
却只为指向外在事物、指向不同于意志的东西的活动而成为 
客观的。 

于是，意志本身的客观活动，即加以纯粹考察的意志的客观活 

* • 

动（它只有作为这样的活动，对于观念活动才是客观的）就无非是 

7亨亨。因此，意志中的观念活动的对象无非是气屯 
滇定 iis 或自我本身。观念的、包含在意志中的活动 

♦ ■砉 • 

以会成为客观的，是因为这种活动对自我是作为仅仅指向纯粹自 
我决定本身的活动而成为客观的；反之，包含在意志中的客观活动 
对自我之所以成为客观的，则仅仅是因为这种活动对自我是作为 

(因为只有在这个限度 

ft ，•这•种•活•动•才是•进•行•直•观•的为客观的。 

• • • 

因此，要找到那种使整个意志活动成为自我的对象的现象，我 
们就必须 

1) 考察仅仅指向纯粹自我决定本身的活动，探索这种活动如 
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何能成为自我的对象。 

只有那种直观的、在此是客观的活动指向外在事物，才能把偶 
然的东西附加到纯粹的自我决定上。如我们已经说过的，撇开一切 
偶然的东西不谈，纯粹的自我决定本身无非是纯粹的自我本身，因 
而也就是仿佛为一切理智所依托的共同的东西，是一切理智彼此 
共有的唯一 I 存的东西。因此，在我们已经作为一切意识的条件 
而设定的那种原始的、绝对的意志活动中，纯粹的自我决定是直接 
变成自我的对象的，除此以外，这种活动就不再包含任何其他內 
容。但是，那种原始的意志活动本身就是一种绝对自由的活动，因 
此,使原始的意志活动对自我又成为对象的那种活动，或自我又借 
以意识到指向纯粹自我决定的活动本身的那种活动，在理论上就 
不能（作为必然的）加以演绎了，虽说这种活动是意识持续存在的 
条件。因此，观念活动成为对象的过程只能由一种公准来说明。观 
念的、仅仅指向纯粹自我决定的活动必定是由于一种公准而成为 

自我的对象的，这种公准只能是 如此： “自我应该希求的东西无非 

* • 

是纯粹自我决定本身”，因为通过这种公准，纯粹的、仅仅指向自我 
决定本身的活动就会作为对象被呈现于自我面前。而这种公准本 
身无非是无上命令，或者说，无非是康德所述的这样一条道 德律: 
“你只应该希求一切理智所能希求的东西' 但一切理智所能希求 
的东西仅仅是纯粹的自我决定本身，是纯粹的合乎规律性。因此， 

纯粹的自我决定或一切意志活动中纯粹客观的东西，就其为纯粹 

• # 

客观的，本身不能再进行直观，即不能再指向外在(经验）事物而 
言，是通过道德律成为自我的对象的。先验哲学也仅仅是在这个 
限度內谈到道德律，因为连道德律也只能作为自我意识的条件来 
演绎。只要我是这一特定的理智，道德律却取缔一切属于个性的 
东西，完全毁灭个性，道德律的对象就根本不是我。反之，只要道 
德律针对不同于自我1不依存于自我的偶然事物，正因为如此，也 
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不过是理智意识到自己的意识的条件，道德律的对象就是作为一 
般理智的我，是那种直接以我之內的纯客观东西1永恒东西为对象 
的东西，而不是这种客观东西本身。 

2) 现在我们必须考察一下客观的、指向意志本身以外存在的 
事物的活动，探讨这种活动是如何成为自我的对象的。 

不过这个问题在以上的论述中大部分已经有了答案，因此我 
们在这里也就可以仅仅设法从一个新的方面来讲明这种答案。 

客观的、指向某种不同于意志幷且存在于意志之外的东西的 
活动，在意识里应该与这样一种观念的活动对立起来，这种观念活 
动正是指向客观活动的，是纯粹观念的，而且在这个限度內是纯粹 
的自我决定。 

但是，观念的活动只有通过一种才能成为自我的对象。因 
此，如果这种对立会得到充分的发展 I ^么，客观的活动就一定会 

呼成为客观的，即不通过任何公准而成为客观的，幷且我 
64二这种活动能成为客观的。客观的活动对于外在事 
物的关系，观念的活动对于客观的活动的关系。那种使客观 
的活动作为指向外在事物的活动对自我变得客观的东西，必定是 
某种必然的东西，而这种必然的东西旣然只能是一种活动，所以, 
也一定是我们在上文 （ I ) 中所.推演出来的纯粹 ffff ， 这种冲 
动类似于创造性的直观，完全盲目地发挥作用，同时其自身却不是 
意志活动，而是只有与那种纯粹的、仅仅指向自我决定本身的意志 
活动相对立，才会变为意志活动。这种冲动会使我意识到自己纯 
粹是个体，因此就是道德中的所谓私欲，而私欲的对象也就是人们 
所谓的最广义的幸福。 

在追求幸福方面决不存在什么戒律，也不存在什么命令。设 
想这样的命令是荒谬的，因为自然而然地、即合乎自然规律地发生 
的事情，是不必强求的。对幸福的欲求（为简明扼要起见，我们暂 
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且这样称呼这种欲求，至于这个槪念的进一步发挥，则属于道德范 
围）无非是一种客观活动，它对自我又变成了客观的，是指向不依 
存于意志的东西的活动，因此，就象对自由本身的意识一样，是一 
种必要的欲求 D 

由此可见，不与那种以外在事物为对象、全然盲目地指向外在 
事物的活动相对立，这种以纯粹的自我决定本身为直接对象的活 
动就不能达到意识。因此，就象存在着对于意志的意识一样，也必 
然存在着这样一种对立，这种对立的一方是那种通过道德律而变 
成自己的对象的、仅仅指向自我决定本身的活动所要得到的东西, 
另一方则是天然冲动所要得到的东西。这种对立必定会在现实中 
出现，就是说，有两种行动在意识中必定同样可能出现 ，一 种行动 
是那种将自己变为对象的纯粹意志所要求的，另一种行动则是天 
然冲动所需要的。所以，按照自然规律决不会完成任何行动，因为 
这两者是相互抵消的。如果一种行动完成了，而且完成得象意识 
的持续存在那样确实，那么，这种行动就不会是按照自然规律完成 
的，就是说，不会是必然地完成的，因而只能是通过自由的自我决 
定完成的，就是说，是通过自我的一种活动完成的。自我的这种活 
动摆动于迄今所说的主观活动与客观活动中间，主观活动与客观 
活动又相互决定，而本身不再是率冬亨 ㊉ ，所以，自我的这种活动 
就创造了一些条件 ，一 俟具备了这些 ifi ， 那种总是仅仅作为麥爭 

定者的行动就会在它们之下完全盲目地、仿佛自然而然地完成 * 

• • 

所以，那种对立和意识中可能有的行动一样，是唯独绝对的意 
志活动才能又对自我本身成为对象的条件。可是这样一来，那种 

$ •字 也就恰恰是使绝对意志成为宇亭的东西，因此手亨就是我们 
寻找到的绝对意志的表现，它不*是^始的意志本身是业已变 
为对象的绝对自由活动，一切意识都是从这种活动开始的。 

普通意识之所以相信存在着意志自由，仅仅是由于任意，就是 
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说，是由于我们在一切意志活动中都会意识到要在对立物之间进 
行选择。不过，我们现在可以断言，如以上所证明的，绝对意志仅 
仪是指向纯粹的自我决定本身，因此，任意不是绝对意志本身，而 
是绝对意志的表现。所以，如果自由=任意，则自由也不是绝对意 
志本身，而仅仅是绝对意志的表现。因此，从绝对方面看，关于意 
志，我们旣不能说它是自由的，也不能说它是不自由的，因为绝对 
的东西不能被设想成是按照这样一种规律行动着的，这种规律不 
会通过绝对东西的本质的內在必然性就成为绝对东西的准则。旣 
然自我在绝对的意志活动中仅仅是以自我决定本身为对象，那么， 
对于意志，从绝对方面来看，就决不可能有背离自我决定的事情; 
因此，意志如果可以被称为自由的，就是纟•自由的，因为对于表 
现出来的意志成为戒律的东西，对于这种志也就是由其本质的 
必然性产生的规律。但是，绝对的东西如果应该自己表现自己，那 
便一定是按照其客观事物，依赖于某种不同的、异己的东西而表 
现出来的。不过，这种依赖关系毕竟不属于绝对的东西本身，而是 
纯粹属于其现象。要表现出来的绝对意志所依存的这种异己的东 
西，就是天然冲动；与天然冲动相反，唯独纯粹意志的规律变为 
一种命令。但从绝对方面看，意志原初不过是以纯粹的自我决定、 

即其自身为对象。因此，意志决沒有什么义务和规章，要求意志本 

_ • 

身应该是对象。所以道德律和实质上是任意的自由，仅仅是表现 

_ • # 

那种构成一切意识的绝对意志的条件，就此而言，也是变自己为自 
己的对象的意识的条件。 

我们通过这个结果，同时也眞正不期而然地解决了一个値得 
注意的问题，这个问题以前几乎沒有适当加以理解，因而远远沒有 
得到解决，那就是我所指的先验自由问题。这个问题谈的不是自 

我是不是绝对的，而是自我就其为色声 学譽的 而言，是不是 

自由的。但正是通过我们的解决““，仅就其为经验 

• • • • 



巧 或 P 而言，才可以在先验的意义上称为 •宇 亨。 因为 
* 志焱的而言，自身高踞于 I 宇之上，远非威众诠何一神 

规律，而是一切规律的源泉。但是，^纟^对意志表现出来而言，绝 
对意志为了表现为绝对的，也只能通过任意表现出来。因此，任意 
这种现象不能再被解释为客观的，因为它决不是本身带有实在性 
的客观事物，而是绝对的主观事物，是对绝对意志本身的直观，通 
过这种直观，这种向无限进展的绝对意志就变成了自己的对象。但 
正是绝对意志的这种表现才是眞正的自由，或者说，才是通常所理 
解的自由。旣然自我在向无限进展的自由行动中把自己直观为绝 
对意志，幷且在最高的级次上，其呼：争无非是这种对于绝对意志的 
直观，所以那种任意现象也就象本身一样确实无疑。反过来 
说，任意现象也只能被设想为一种表现于有限性界限里的绝对意 
志，因而是绝对意志在我们身上的一种反复显现。不过，我们当然 
也可以设想，当我们想从任意现象出发去追溯其基础时，我们在任 
何时候都难以作出对这种现象的恰当解释。虽说康德沒有指明绝 
对意志和任意的眞正关系，但至少在他的法学里还是提到了这两 
者的对立。这种情况毕竟是这样一种方法具有优越性的一个新证 
据，这种方法决不是把任何现象假定为，字而是眞正从根本上 
认识一切现象，好象它们完全沒有被认的。 

我们在以前主张，客观的、表现为能行动的自我本身只是进行 
直观的。但现在这样一来，根据意志自由的一般假定而对我们这 
个主张所能表示的疑虑也就完全解除了。因为这种自我幷不是^屯 
亨客观 的自我，不是在行动和直观中完全采取机械态度的自我，不 
是在一切自由行动中都由我们赋予自由属性的麥辛字_，反之，那 
种自我是在意志活动的主观东西与客观东西之 fi 蠱“焱东西，是 

主观与客观相互决定的东西，或者说，是竽子个乎宇 ㊉ 亭 p 决定自 
己的东西，自由唯独赋予这种东西，幷且•然•而•， 

♦鲁# • 
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在对自由的关系上仅仅作为被决定者的客观事物，就其本身而言， 
或撇开决定者而言，则仍然是以前的东西，即一种单纯的直观。所 
以，如果我纯粹考虑客观活动本身，在自我中存在的就是纯粹的自 
然必然性；如果我纯粹考虑主观活动本身，在自我中存在的就只是 
绝对意志，这种意志就其本质而言，无非是以自我决定本身为对 
象；最后，如果我考虑超越于这两种活动之上的.同时又决定这两 
种活动的活动，在自我中存在的就是任意，因而也就是意志自由。 
由于这些考虑的方向不同，就产生了各种不同的自由体系，其中一 
种体系完全否认自由，另一种体系仅仅是在纯粹理性中，即在观念 
的、直接指向自我决定的活动中假定有自由（由于这个假定，人们 
必然会认为一切违背理性的特定行动都毫无根据地贬黜了理性， 
但这恰好取消了一切意志自由），第三种体系则把超越观念活动与 
客观活动的活动演绎为唯独可以有自由的活动。 

对于这种完全起决定作用的自我来说，也沒有什么预定，而是 
仅仅对于直观的、客观的自我来说才有预定。但一切行动就其为向 
着外部世界转变的行动而言，对于直观的、客观的自我是预定的， 
这和在自然界中一切事物都是预定的一样，给君临于一切现象之 
上、作为绝对决定者的自我很少能带来报害，因为那种客观事物在 
自由方面是本身沒有任何实在性的纯粹显现者，幷且象自然界一 
样，仅仅是自我行动的外在基础。因为，一种行动对于现象或纯直 
观活动是预定的，我幷不能由此倒推出它对于自由活动也是预定 
的，因为两种活动有完全不同的地位，以致纯粹的显现者当然是完 
全不依赖于决定者、非显现者的，但反过来说，决定者也同样是完 
全不依赖于显现者的，幷且，决定者与显现者都自为地行动和发挥 
作用，决定者是出于自由的任意而行动和发挥作用的，显现者旣然 
业已如此被决定，因而是完全按照自己的特有规律行动和发挥作 
用的，两者虽然相互契合，但两者的这种相互独立的关系却只有通 
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过才是可能的。因此，我们以前业已推演出来的自由决定 
者惫备的预定和谐首先正是出现在这个地方，因为自由决定 
者与直观者过去是彼此分离的，以致若不通过存在于两者之外的 
某祌东西来建立两者之间的协调一致，就根本不可能有两者间之 
的相互影响。但这个第三者是什么，我们至今都完全无法说明，而 
只能暫时以指明整个硏究的这一顶点为满足，对它的详细解释只 
能寄望于今后进一步的硏究。 

我们还要指出，如果自由的决定者也有我们以上确实主张的 
那类预定，在这方面我们把自由的一种原始否定设定为对于各个 
理智的个性是必要的，幷且设定为间接对于各个理智之间的交互 
作用是必要的，那么，这种预定也毕竟只有再通过一种原始的自由 
活动才是可思议的；这种活动当然不能达到意识，因此，我们必须 
请我们的读者参看康德关于原罪的硏究。 

如果我们再统观一下以上硏究的整个进程，我们就会看到，我 
已经首先尽力说明了普通意识的前提。居于柚象能力的最低发展 
阶段的普通意识，把被作用的对象同致动者或行动者本身区分开， 
于是就产生了一个问题，即对象如何会由作用于自己的行动者来 

决定。我们的回 答是: 寧学巧零与 f 亨宁 f 是一个东西，就 
是说，两者不过是一种 直窥。 ▲此彳 i 知，我 If 在^志活动中 只有了 
个被决定者，即直观者，它同时也是行动者。因此，这种行动着 

• 鲁 ♦•參 

客观事物和外部世界原初幷不是彼此独立不依地存在的 •， 凡在前 
者中设定的东西，恰恰因而也是在后者中设定的。但在意识中与这 
种纯粹的客观事物相对峙的却是一种主观事物，它通过绝对的公 
准，变为自我的对象，而那种纯粹的客观事物则会通过完全不依赖 
于自我的对外趋向，变为3我的对象。所以，若无自我决定者，就 
决沒有任何行动会使整个意志活动对自我变为对象，自我决定者 

• 此处原文为 Handelnde, - 译者 




君临于主观活动和客观活动之上，首先能使我们提出这样的 问题: 
这种完全的决定者，这种超越一切客观事物的东西，究竟会怎样决 
定 客观事物或直观者。 


附 论 

4 

在我们能对这个问题作出回答以前，我们遇到了另一个问题， 
即： 无论自我怎样自己决定自己，无论它是以主观东西决定自身的 
客观东西，还是以自身的客观东西决定主观东西，旣然那种向外的 
活动（欲求）在任何情况下都是某神东西能从自我出发而到达外部 
世界的唯一传送工具，那么，自我决定也就不会取消那种欲求了。 
因此就发生了一个问题，即根据道德律，向外的欲求与观念的、仅 
仅以纯粹自我决定为目的的活动有何关系。 

关于这个问题的答案，我们只能举出若干要点，因为眞正说 
来，这个问题在这里仅仅是作为我们硏究过程里的中间环节出现 
的。——诚然，纯粹意志若不同时具有外在对象，就不能变为自我 
的对象。但是，如刚才所作的推演，这种外在对象本身确实沒有什 
么实在性，而是显现纯粹意志的单纯媒介，幷且只能是纯粹意志对 
于外部世界的表现。因此，纯粹意志若不把外部世界与自身等同 
起来，便不能使自己成为对象。但是，如果对幸福槪念细加分析， 
便可以设想这个槪念所包含的东西无非正是不依賴于意志活动的 
东西与意志本身的同一性。因此，幸福这个天然欲求的对象便应 
该仅仅是纯粹意志的表现，就是说，应该是与纯粹意志本身同一的 
对象。幸福与纯粹意志完全应该是一个东西，以致两者之间决不 
可能象决定者与被决定者之间一样，有任何综合关系，但两者也完 

• 拳 

全不能彼此孕字予亨準存在着。如果把幸福理解为不依赖于纯粹 
意志也可能#痊的 a # 东西，那就根本不会有任何幸福了。但是， 
如果幸福仅仅是外部世界与纯粹意志的同一性，那么，幸福与纯粹 
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意志也就是同一个对象，只不过是从不同的方面加以看待罢了。 
正如不依赖于纯粹意志的某种东西不能成为幸輻一样，我们也不 
能设想一种有限的生灵会追求纯粹形式的道德，因为对于这种生 
灵来说，道德本身只有通过外部世界才能成为客观的。 一 切进取 
活动的直接对象，幷不是纯粹意志，也不是幸福，而是作为纯粹意 
志的表示的外在对象。这种绝对同一的东西，这种在外部世界中 
占支配地位的纯粹意志，就是唯一的至善。 

自然界虽然对于行动幷不是完全消极无为的，但也不能给实 
现最高的目的设置绝对的阻碍。自然界不会有眞正的理性 
生物则能有行动，幷且，在各个理性生物之间通过客观世真的媒介 
所发生的相互作用还是自由的条件。一切理性生物是否由于一切 
其他生物有自由行动的可能性而限制自己的行动，这似乎取决于 
绝对的偶然性，取决于任意或任性。但实际情况不可能是这样。 
最神圣的事物是不可受偶然性的摆布的。个人自由在一切理性生 
物的相互作用中之所以不可能被取消，必定是由于不可毁灭的规 
律的强制作用使然。这种强制作用当然不可能是直接针对自由 
的，因为理性生物不是法定要受到强制，而是仅仅注定要自己强制 
自己；这种强制作用也不能是针对纯粹意志的，纯粹意志仅仅以一 
切理性生物共有的东西，即自我决定本身为对象，反之，这种强制 
作用只能是针对那种从个人出发、又返回到个人的私欲。而对付 
这种欲求，除了这种欲求本身而外，也沒有什么东西可以用来作为 
强制手段或武器。外部世界仿佛必须这样组织起来，即在私欲超出 
自己的界限时，外部世界就强迫它自己对自己采取行动，幷且给它 
设置起某种对立的东西，这时自由的生物虽然就其为理性生物而 
言，还会有欲望，但作为天然的生物，却不会有欲望了，这样，行动 
者就陷入了自相矛盾的境地，至少也看到了他自己已经自我分裂。 

客观世界本身幷不会包含着产生这种矛盾的根据，因为客观 
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世界对于这种自由生物本身的活动完全持无所谓的态度；因此， 
同私欲发生这种矛盾的根据就只能是由理性生物置于客观世界 
里的。 

在第一种自然界之上，仿佛一定会建立起第二种更高的自然 
界，这种自然界也受一种自然规律的支配，但这种自然规律完全不 
同于可见的自然界中的规律，就是说，是一种以自由为目的的自然 
规律。在感性自然界中，原因以铁的必然性产生出其结果；在这第 
二种自然界中，对他人的自由所进行的千预也必定会以同样的铁 
的必然性，毫不留情地产生出立刻与私欲相对抗的东西 3 象刚才 
描绘的这样一种自然规律就是法规，这种法规所支配的第二种自 
然界则是法律制度，这样，法律制度就作为持续的意识得以存在的 
条件演绎出来了。 

从这种演绎中自然可以看出，法学决不是道德的一部分，或者 
说，一般不是一种实践科学，而是一门纯理论科学，它对于自由来 
说正是力学对于运动来说的那种东西，因为法学仅仅演绎那种能, 
够把自由的生物设想为相互作用的生物的自然机制，而这种机制 
无疑地只能由自由建立起来，自然界与这种机制则毫无关系。因 
为诗人说自然界沒有感情，而福音书也说上帝让他的太阳高照正 
义与非正义的事情。但法律制度仅仅应该是可见的自然界的补 
充，由此可知，法治秩序不是一种道德秩序，而是一 种绅粹 的天然 
秩序。自由不能超越感性自然界的秩序，同样也不能超越这种秩 
序。因此，把法治秩序变为道德秩序的一切企图都会以其特有的 
那种最可怕的颠倒是非与独断专行之举，表现出令人厌恶的和不 
可饶恕的直接后果，这就不足为奇了。因为虽然法律制度就其$ 
容而言，能完成我们眞正对天意所期待的事情，而且一般是人类所 
能做到的最好的神正论，但就其而言，却不能完成这样的事 
情，或者说，不能作为天意，即不 igi 过深思熟虑和事先筹划，做出 
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这样的事情。法律制度看起来就象一架机器，它在某些情况下是 
预先安装好的， 一 俟这些情况出现了，它就会自然而然地、即完全 
盲目地工作起来；虽然这架机器是由人手制造和安装的，但是 ，一 
俟制造者脫手了，它就必定象可见的自然界一样，按照自己固有的 
规律，独立不依地继续工作下去，仿佛它的存在是完全靠它自己 
的。因此，如果法律制度因其近似于自然界而变得更加威严，那 
么，在一种制度中不是法律占支配地位，而是法官的意志和专制主 
义占支配地位，专制主义把法律当作洞见玄机的天意，在不断干预 
法律的自然进程的情况下加以执行，这种制度的景象就是深信法 
律神圣性的感情所能遇到的最可鄙的和最令人愤慨的景象。 

但是，如果法律制度是自由存在于外部世界的必荽条件，那 
么，一个重要的问题无疑在于怎么连这样的制度也只能被设想为 
正在产生的，因为，个人意志对达到法律制度完全无能为力，而只 
好假定某种不依赖于自己的东西，即所有其他人的意志作为必要 
补充。 

可以料想，法治秩序的最初诞生不是凭靠偶然性，而是凭靠一 
种天然的强制性，这种强制性由遍及各地的暴行引起之后，就使人 
们不得不听任法治秩序产生出来，人们当时也不知所以然，幷且会 
对这种秩序的最初成效感到意外。不过，我们也容易进一步看出， 
由迫切的需要造成的秩序本身不能持久， 一 部分原因在于这种由 
迫切的需要建立的东西也仅仅是为了满足最切近的需要而设置 
的，另一部分原因则在于一种制度的机构用其强制的力量对付自 
由的生灵，自由的生灵只要在这里寻找自己的利益，就会受到强 
制，幷且由于在自由问题上决沒有什么 a priori 〔先验的东西〕, 
尤其是由于使这种制度又开动起来的机构——这种制度的观念与 
其实现之间的中间环节——与这种制度本身迥然不同，而且按照 
文化程度、民族特点等等的差异，又必定有十分不同的变形，所以， 
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要在一个共同的机构中把这些自由的生灵联合起来，就是一个只 
有做无穷多的试验才能加以解决的问题。因此也可以料想，最初 
出现了一些纯粹暂时的制度，它们自身完全带有自己灭亡的萌芽, 
幷且原初就不是由理性造成的，而是由环境的强制造成的，因而迟 
早会瓦解，因为人民在环境的逼迫下才放弃了某些永远不能转让 
而迟早要索回的权利，这是自然而然的事情。在这种情况之下，这 
种制度的覆灭终归是不可避免的，而且这种制度在形式方面越趋 
于完善，其覆灭就越确定无疑。因为事实果眞如此，当权的力量就 
一 定不会自愿归还那种权利，这就足以证明这种制度的內部有了 
缺陷。 

不过，如果眞是不拘方式，终于产生了一种眞正法治的、不是 
单纯建立在最初所难免的压迫之上的制度，那么，不仅那种确实永 
远不足以证明一个普遍原理的经验会表明，而且有力的推论也会 
证明 ：甚至 对于各个国家来说是尽可能完善的制度，其存在也是靠 
最明显的偶然性造成的。 

自然界展示出来的独立不依的东西或自身完备的体系，莫不 
是建立在三种相互独立的力量之上。当合法的制度按照自然界的 
这个原型建立于三种相互独立的基本国家权力的分立中时，相反 
的意见则恰好证明这种制度的不完善性，虽然三权分立对于法律 
制度的必要性是无可否认的，但反对三权分立的相反意见却是提 
得正当的。不过这种不完善性幷不在于法律制度本身，而必须从 
法律制度以外去寻找。旣然一个国家防御其他国家的保障会绝对 
不可避免地使行政权君临于国家机器的其他权力、尤其是立法权 
与司法权之上，获得最有决定性意义的优势地位，那么，整个国家 
存在的依据就终归不是对于相反的权力的猜忌，不是这种极其肤 
浅地想象出来的保证手段，而仅仅是掌握最高权力的那些人们的 
善良意志 P 但是，属于法律保护的东西决不可视偶然性而定。而要 


237 



使法律制度的存在不以善良意志为转移，看来这也只有再通过一 
种强制力量才有可能，但这种强制力量的根据显然不能存在于这 
种制度本身，因为要做到这一点，似乎必需有第四种权力，人们或 
者是把政权交给这种权力，在这种情况下它就是行政权本身，或者 
是取消它的权力，在这种情况下它的效用就是以纯粹的偶然为转 
移，而且在最好的情况下，即在人民倒向它那方面时，也会不可避 
免地出现暴乱，而这种暴乱在一种良好的制度中就象在一架机器 
中一样，则肯定是不可能的。 

因此，如果沒有一种超越各个国家的组织，沒有一种由相互保 
证各国制度的所有国家组成的 联盟， 一种政治制度即使按照观念 
达到了完善地步，我们也不能设想其存在是有保障的，而要有可能 
做到这种普遍的相互保证，又只有满足下列两个条件了，眞正 
法治的基本原则得到了普遍的传播，以致各国只关心一 fii 情，即 
维持一切国家的 制度； 这些国家就象组成各个国家的众人已 
经做的那样，又都服从一 ^共同的法律，以致各个国家又都是万国 
之中的一个国家，幷且有一个由一切文明民族的成员组成的最髙 
民族法院，仲裁各个民族彼此之间的爭纷，它可以调度一切其他国 
家的力量，去制裁任何一个图谋不轨的国家。 

这种普遍的、盛行于各国的法律制度使各国摆脫了迄今相互 
对立的自然状态，自由正是在各国的这种相互关系中推动着它们 
作最大胆、最无拘束的表演，而整个自由表演的过程就是历史；如 
果不正是这种自由的表演又受一种盲目必然性的支配，它在客观 
上给自由带来了单靠自由本身所绝对不可能产生的东西，那么，如 
何能通过自由来实现这种普遍的法律制度，这便是完全不可理解 
的了。 

这样，我们便看到我们通过逻辑推论的过程，又不得不回到以 
上提出的问题，即以表现于任性的自由为一方和以客观事物或合 



乎规律的事物为另一方的同一性的根据问题，这个问题从现在起 
获得了更重要的意义，必须予以最槪括的回答。 
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虽然从我们在历史上所见的各种力量的自由表演中即可预料 
到普遍的法治状态，但这种法治状态的产生却不可听任纯粹偶然 
性的摆布。因此就发生了这样的 问题： 一系列无计划、无目标的偶 
然事件一般是否配称为 历史？ 在纯粹的历史中是否已经包含 
着一种连任性也被迫为之服务的必然性的槪 
这里的首要问题在于我们确保历史槪念。 

幷非一切发生的事情都是历史的对象。例如，在自然界中发 
生的一些事件获得了历史的性质，纯粹是由于它们对人类行动所 
发生过的影响；按照已知规律发生的1周而复始地出现的事情 ，或 
一般地说 ，一 种可以 a priori 〔先验地〕估计出来的结果，更不能被 
视为历史的对象。我们想谈眞正的自然界的历史时，我们一定会 
把自然界想象成这 样：自 然界仿佛自由地从事自己的创造活动，不 
断地偏离开唯一的原始开端，逐渐产生了自己的全部多样性，于 
是，这就不会是自然客体的历史（它实际上是对自然的描写）了，而 

4 鬱 •癱 乂， 

是正在产生的自然本身的历史。我们在这样的历史中会如何看出 

鲁 《 • • 

自然 界呢？ 我们会看到自然界仿佛以不同的方式支配着各种力量 
的同一个总和或比例，而这些力量决不能超越自 然界； 因此，在多 
样性产生的过程中，我们虽然会看出自然界是自由的，却不会因此 
看出自然界是毫无规律的_状态。所以，自然界会通过两个方面成 
为历史的对象•.第 一 方面是自由在自然界的创造过程中的显现，因 
为，虽然这种创造活动的方向无疑有其确定的规律，我们却不能 
a priori 〔先验地〕确定这种 方向； 第二个方面是局限性和规律性， 
它 们是通 过可供 自然界调度的各种力量的比例而设置在自然界里 
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的。从这里终归可以看出，历史旣不能与绝对的规律性相容，也不 
能与绝对的自由相容，而是仅仅存在于这样一种地方，在这种地 
方，唯一的理想实现于无穷多的偏离活动中，结果个別历史事件虽 
然不符合这个理想，但全部历史事件却符合这个理想。 

不过进一步说，个体正因为是个体，才沒有能力达到这个理 
想，但这种必然确定的理想又必须加以实现，因此，在整个进步过 
程仿佛为了理智直观而符合于理想时，理想的这种不断实现的过 
程就只有通过获得类族特性的生物，才会被设想为可能的。于是， 
我们便看到我们得到了一种新的历史特点，就是说，抱有理想的生 
物才有历史，这种理想是决不能由个体实现的，而只能由类族加以 
实现。这就需要每个后继的个体在先行的个体不复存在时恰好能 
接替实现理想的活动，因而也就需要在绵延不绝的个体之间有连 
续性，幷且，当历史进程中应该实现的东西是某种只能由理性和自 
由造成的东西时，还需要有传统或继承。 

从历史槪念的这种演绎中自然可以看出，一系列绝对沒有规 
律的事件与一系列绝对合乎规律的事件一样，都不配称为历史;从 
这里就可以 看出： 

a ) 在任何历史中设想的进步，都不允许有这样一种规律性, 
这种规律性把自由的活动限制在一种确定的、总是周而复始的连 
续行动系列上； 

b ) 一 般地说，按照一定机制产生的或 a priod 〔先验地〕具有 
其理论的一切事物，都根本不是历史的对象。理论和历史是完全 
对立的东西。人之所以有历史，仅仅是因为他要做的事情无法按 
照任何理论预先估计出来。就此而言，任性是历史的女神。神话讲 
历史，是从本能统治向自由领域跨出的第一步开始的，是从黃金时 
代的丧失开始的，或者说，是从原罪、即任性的最初表现开始的•， 
在哲学家的观念中，历史则以理性的王国、即法治的黃金时代吿 



终，这时，一切任性就都从大地上消失了，人将会通过自由又回到 
自然界原来给他安排的、历史开始后他所离弃的 地方； 

C ) 完全沒有规律的事物或一系列无目标、无计划的事件同样 
不配称为历史，只有自由与规律性的统一，或者说，只有整个生物 
类族逐渐实现从未完全丧失的理想的过程，才构成历史的特点。 

我们必须按照现在演绎出来的历史的这些主要特点，更精确 
地硏究历史的先验可能性，这将会使我们得出一种 P 半哲学，而历 
史之于实践哲学正如自然之于理论哲学。 I ^ 

A. 

由于所有现存的事物对于任何人仅仅是通过他的意识才建立 
起来的，而整个过去的历史对于任何人也只有通过他的意识才能 
建立起来，因此，向历史哲学可以正当地提出的第一个问题无疑是 
历史何以一般是可思议的问题。实际上我们也认为，倘若整个历 
史过去未曾发生，那么，借助于建立个人意识所必然需要的一切规 
定，也不可能建立起任何个人意识;假如问题在于一种技巧，那么， 
这种情况是很容易用事例表明的。所以，过去的历史就象意识本身 
的个性一样，当然纯粹是属于 现象； 于是，过去的历史与意识的个 
性相比，对于任何人来说，都旣沒有更多的实在性，也沒有更少的 
实在性。这种特定的个性是以具有一定文化特点、文化进步等等 
的这个特定的时代为前提的，而这样一个时代如果沒有过去的全 
部历史，便是不可能有的。因此，仅仅以说明当代世界状况为对象 
的历史，也能同样很好地从现今的状况出发，推断出过去的历史， 
而且如何能从现今的状况出发，以严格的必然性推演出整个过去 
的时代，似乎幷非毫无趣味的尝试。 

伹是，有人可能对这种解释提出异议，认为个人意识都毕 
竟沒有建立起过去的历史，而用个人意识建立的幷不是整个 

孀 • 
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P 过去，而仅仅是过去的一些主要事件，它们本身只能在它们对现 
A 和每个人的个性所发生过的影响上识別出来。对此，我们可以 
提出如下 答复： 第一，连每个人也都有历史，就是在发生这种影响 
时，毎个人也都有历史；过去的时代影响过每个人，就是在每个人 
都有历史时，过去的时代也影响过每个人。第二，历史上仅 仅一度 
亨的事件实际上也与每个人的个人意识有联系或会有联系， 
不过这种联系恰恰不是直接的，而是确实通过无穷多的中间环节， 
以致只要人们能够指出这些中间环节来，也就会看出整个的过去 

• t • 

对构成个人意识是必不可少的。当然，正象一切时代的绝大部分 
人一样，许多事件确实从来都沒有在眞正包含历史的世界中存在 
过。因为，人们仅仅把自己当作物质的原因，用物质的结果使自己 
万古长存，旣然不足以作为对后世的留念，那么，人们若不亲自成 
为创造新的未来的原因，而是成为纯粹理智的产物或纯粹的中间 
环节，作为单纯的媒介，把过去获得的文化传诸后世，也同样不会 
存在于历史中。因此，任何个人的意识确实只是建立起了迄今仍 
有影响的业迹，而这也正是过去在历史上存在过、现在又包含到历 
史里的唯一的东西。 

关于历史的先验必然性，我们在上文中业已作过推演,我们的 

• _ • 

做法是把普遍的法治状态作为一个问题留给了理性生物，而这个 
状态只有通过整个类族，即通过历史，才能实现。所以，我们在这 
里只要再作出如下的结论也就 够了： 历史的唯一眞实对象只能是 
世界公民制度的逐渐产生，因为这种制度正是历史的唯一根据。 
其他一切沒有普遍性的历史，只能在实用方面，即按照表示旧事物 

■ 筆# 肇 

的槪念，符合一定经验目的。反之，旣实用而又有普遍性的历史， 
则是一个自相矛盾的槪念。而往常载入历史的一切其他內容，如 
艺术、科学等等的不断进步，本来就完全不属于 瞻 ，〔眞 
正的〕历史，或者说，在历史中终归不是纯粹作为证件，便是纯粹作 
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为中间环节来使用的，因为连艺术和科学中的发现也会增加和提 
高人类相互为害的手段，引起其他许多前所未闻的祸害，因而从根 
本上用来加速人类走向建立普遍法治状态的进步过程。 

B. 

历史的槪念包含着无限进步的槪念，这早已在上文中有详细 
证明。不过，当然不能由此直接作出人类有无限完善的能力的结 
论，因为否认这种能力的人们同样也会认为，人就象动物那样，沒 
有一部历史，而是使自己的行动陷于永恒的循环中，人就象地狱里 
的伊克逊随着车轮转动一样，在这个圆圈里不停地运行，连续受到 
振荡，有时甚至看起来偏离开这条曲线了，但总是又回到他原来的 
出发点。关于这个问题，很少能希望得出一个明智的结论，因为无 
论赞成这个结论的人还是反对这个结论的人，对于权衡进步的标 
准的看法都是极其混乱的。有的人考虑人类的道德 进步； 我们也 
确实曾经希望由此得到权衡进步的标准。另一些人则考虑$字和 
，学的进步;但从历史的(实践的)观点来看，这种进步倒不焱认是 

退步，或至少也是一种反历史的进步。关于这一点，我们可以 
用历史本身，用历史上的古典民族（如罗马人）的判断与事例来证 
明。不过，如果历史的唯一对象是法治状态的逐步实现，那么在我 
们看来，也就只剩下逐渐接近这个目标的程度作为权衡人类进步 
的历史标准了。而这个目标的最后到达，旣不能由迄今为止的经 
验推知，也不能由理论 a priori 〔先验地〕证明，而仅仅是积极进 
取、从事创造的人们的一个永恒信条。 

C. 

历史的主要特点在于它表现了自由与必然的统一，幷且只有 
这种统一才使历史成为可能。现在我们就来讨论历史的这个主要 
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特点 


不过我们从一个完全不同于纯粹历史漑念的方面出发，业已 
作为必然的东西推演出来的，正是自由和规律性在行动中的这种 

统一。 

普遍的法治状态是自由的条件，因为如果沒有普遍的法治状 
态，自由便沒有任何保证。沒有得到普遍自然秩序保 i 正的自由完 
全是不可靠的，幷且就象在我们现今大多数国家中看到的那样，是 
一 种纯粹的寄生植物，它通常按照必然的矛盾，逆来顺受，以致个 
人根本不得确保其自由。这种情形是不应该有的。自由决不应该 
是恩赐或一种仅仅象禁果那样可供享用的食品。自由必须以一种 
制度作保证，这种制度就象自然秩序那样昭然在目和不可移易。 

然而，这种制度却只能由自由来实现，它的建立唯独依赖于自 
由，这是一个矛盾。正因为如此，外在自由的首要条件就象自由本 
身一样是必要的，虽然这个条件只有通过自由来实现，就是说，这 
个条件的产生是靠偶然性的。这个矛盾如何才能统一起 来呢？ 

只有自由本身又包含着必然性，才能把这个矛盾统一起来；但 
这样一种统一又如何可以设想呢？ 

在这里，我们又遇到了虽然上文（ II )业已说过、但幷沒有得到 
解决的先验哲学的最高问题。 

自由应该是必然，必然应该是自由。但必然与自由相反，无非 
是无意识的东西。我之內的无意识的东西是不随意的；有意识的 
东西则是通过我的意志活动而存在于我之內的。 

因此，在自由中应该又包含必然，这恰恰意 谓着： 通过自由本 
身，当我自信是自由地行动时，应该无意识地，即无需我的干预，产 
生出我沒有企求过的事情来；換句话说，与我们以前推演出来的那 
种有意识的、自由决定的活动相对立，应该有一种无意识的活动， 
通过这种活动，不顾自由的最无拘束的表现，而完全无意识地，也 



许甚至违背着行动者的意志，产生出行动者本身通过自己的意志 
活动所永远不能做成的某种事情。这个命题无论考面上多么离 
奇，却无非是关于自由与隐蔽的必然性的那种普遍采纳和假定的 
关系的先验表达。这种必然性有时称为命运，有时称为天意，但不 
管是命运也罢，或天意也罢，都不会被设想为某种明显的东西。由 
于这种关系，人们便不得不通过自己的自由行动本身，甚至违背着 
自己的意志，而成为自己根本不想得到的某种结果的原因，或反过 
来说，由于这种关系，人们通过自由，竭尽全力，想要做成的 某神事 
业，必定会遭到失败而归于毁灭。 

全部悲剧艺术都是以隐蔽的必然性对人类自由的这种干预为 
S 础的。这种干预不仅是悲剧艺术的前提，而且也是人的创造和 

行动的前提。正是这个前提，会使人们要求取得权利，会使人们有 
不计后果的勇气，义不容辞和热情鼓舞地行动起来。因为如果沒 
有任何牺牲精神,如果不相信人类会不断进步，这种完全建立在自 
由之上的信念究竟怎么可能呢？在这里一定有某种比人类自由还 
髙的东西，唯有依据这种东西，才能对人的创造和行动作出可靠 
的估计；如果沒有这种东西，人就不敢采取具有重大后果的行动， 
因为甚至对于行动后果的最完满的估计也完全会被別人的自由的 
干扰所打乱，以致他的行动产生出迥然不同于他所企求的结果。 
我的行动诚然不取决于我自己，即不取决于我的自由，但是我的行 
动的后果或我的行动给整个人类产生的后果也完全不取决于我的 
自由，而是取决于某种迥然不同的、更高的东西，因此，义务一经 
决定，义务本身就不会要求我对自己行动的后果完全无动于衷。 

所以，实现自由所必要的一个前提 是：人 虽然在行动本身是自 
由的，但在其行动的最后结局方面却取决于一种必然性，这种必然 
性凌驾于人之上，甚至于操纵着人的自由表演。关于这个前提，我 
们现在应该作出先验的解释。用天意或命运解释这个前提，就等 
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于根本不解释这个前提，因为天意或命运正是应该加以解释的东 
西。对于天意，我们不表示怀疑；对于你们称为命运的东西，我们 
同样不表示怀疑，因为我们确实感觉到它干预着我们自己的行动， 
千预着我们自己的计划的成败。但这种命运究竟是什么东西呢？ 

这个问题如果我们还原为先验的表达方式，就等 于说: 旣然我 
们的行动是完全自由的，即有意识的，怎么能给我们无意识地产生 
出我们绝对沒有企求过的、随心所欲的自由也绝对不会造成的某 
种结果呢7 

我幷不打算产生的东西，就象客观世界一样产生了；通过我的 
自由行动，的确也应该给我产生某种客观的东西，即第二种自然 
界、法律制度。但是，通过自由的行动，决不能给我产生任何客观 
的东西，因为一切客观的东西本身都是无意识地产生的。于是，若 
非一种无意识的活动与有意识的活动相对峙，这第二种客观的东 
西如何能通过自由的行动产生出来，就会是完全不可理解的了。 

不过，客观的东西仅仅是给我无意识地产生于直观中，因此那 
个命题就等于说客观的东西在我的自由行动中必然眞正是一种直 
观；这样，我们便毕竟回到了以前的一个命题上，这个命题虽然已 
有一部分得到了解释，但另一部分现在才能完全弄淸楚。 

这是因为，行动中的客观事物现在得到了一种完全不同于以 
往的意义。我的一切行动所指的最终目标，就是单靠个人不能实 

现、而只有 亭寧个 学響才能实现的某种东西;我的一切行动至少应 
该指向这个目标。所以，我的行动的成果不是取决于我自己，而是 
取决于所有其他人的意志；如果所有的人都不想达到这种目标，我 
也根本不能做达到这种目标的事情。但荽所有的人都想达到这种 
目标，却是可疑的、不确实的，甚至于是不可能的，因为大多数人连 
这种目标都远远沒有想到。应该怎样摆脫这种不确实性呢？有人 
可能以为自己在这里是直接向道德世界秩序迈进，幷且把这种秩 




序设定为达到那种目标的条件。然而，人们怎样打算证明这种道 
德世界秩序可以被设想为客观的、完全不依赖于自由而存在的呢? 

有人可能回答说 ，一 俟我们建立起道德世界秩序，这种秩序就会存 
在。但是，它究竟是在什么地方建立起来的呢？倘若一切理智都 
无非是想间接地或直接地达到这种秩序，它就是他们的共同结果。 
只要事实不是如此，它也就不会存在。一切单个的理智都可以被 
视为上帝或道德世界秩序的一个组成部分。任何理性生物都会自 
言自语地说:在我的活动范围中，即使法律的实施和权利的执行托 
付给了我，即使道德世界的一部分管理工作转交给了我，同许许多 
多理性生物相比，我又算得了 什么？ 只有当一切其他的人都与我 
有同样的想法，只有当每个人都执行自己的神圣权利，伸张正义 
时，道德世界秩序才会存在。 

因此： 或者是我诉诸一种道德世界秩序，因而我不能把这种秩 

_ • 

序设想为绝对客观的；或者是我要求得到某种绝对客观的东西，它 
绝对不依赖于自由而能保证达到最高目标的行动取得成果，幷且 
仿佛能确保这士彳¥动取得成果，因而我看到自己必须追求一种字 
亭早 巧东西（因为意志活动中唯一客观的东西就是无意识的4 
士)•，;这种东西一定能保证一切行动的外在成果。 

因为只有当人的随意的、完全无规律的行动又受无意识的规 
律性支配时，我才能设想一切行动是为一个共同的目标而最后统 
一起来的。但规律性仅仅存在于直观中，所以，如果我们看到的自 
由行动在客观方面，或就其本身来看不是一种直观，便不可能有那 
种规律性。 

我们这里谈的幷不是个人的行动，而是_个,¥的行动。应 
该给我们产生的第二种客观事物，只有通过类有在历史中 
才能实现。但客观地来看，历史则不过是一系列无意识发生的事 
件，我们仅仅在主观上觉得它们是一系列自由行动。所以历史中的 
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客观事物虽然是一种直观，但不是个人的直观，因为在历史中行动 
的幷不是个人，而是类族；因此，历史中的直观者或客观事物对整 

个类族必定是了个亨了乎。 

虽然一切理智的 i 观东西都是相同的，然而一切个体终究是 
完全自由地行动的，因此，要不是那种客观东西 、一 切理智所共有 

的东西是预先解决与取消了一切矛盾的绝对综合，不同的理性生 

• • • • 

物的行动就一定不会协调一致，倒不如说，个体行动越自由，整个 
看来矛盾就越多。——任何目空一切、旁若无人的自由生物都竭力 
以毫无规律的自由表演来突出自己（这总得被认为是一种规则）， 
但在最后却产生了某种合乎理性、协调一致的东西，它在一切行动 
中我都需要作为前提;理解这种事实的必要前提如下 ：在一 切行动 
中的客观东西都是某种共同的东西，它把人们的一切行动都引导 
到唯一的共同目标上。因此，人们不管怎么做作，不管怎么任意放 
肆，都会不顾他们的意志，甚至于违背着他们的意志，而为他们 
看不到的必然性所控制，这种必然性预先决定了人们必然会恰好 
通过无规律的行动，引起他们预想不到的表演过程，达到他们不打 
算达到的境地，而且这种行动越无规律，便越确实会有这样的结 
果。而这种必然性本身只有通过一切行动的绝对综合，才能加以 
设想；从这种综合中发展出了一切业已出现的事物，因而也发展出 
了全部历史，幷且综合旣然是绝对的，所以在这种综合中必然预先 
审察和估计过一切事物，使它们不管怎样发生，不管看起来多么矛 
盾和不协调，毕竟都会在其中具有和找到自己的统一根据。这种 
综合本身必定是在绝对中设定的，而绝对就是直观者，就是包含在 
一切自由行动中的永恒的、普遍的客观东西。 

但是，这套看法却仅仅使我们得到一种自然的机制，这种机制 
会保证一切行动的最终成就，会使所有的行动不借助干自由的力 
量，都指向整个类族的最髙目标。因为代表一切理智的永恒的、唯 
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一的客观事物正是自然或直观的规律性，这在意志活动中就形成 
某种绝对不依赖于理智的东西。代表一切理智的客观事物的这种 
统一仅仅向我说明一种绝对综合对于代表直观的全部历史的预先 

參 • 

决定，这种绝对综合在各个不同序列中的单纯发展过程就是历史； 
但是，这种统一幷沒有向我说明行动自由本身如何会与一切行动 
的这种客观的预先决定协调一致；因此，这种统一也仅仅是向我们 
说明了历史槪念中的一个规定，即规律性，它象我们现在看到的， 
R 仅发生于行动中的客观事物方面（这种客观事物实际上也属于 
自然界，因而 g 宇象自然界那样是有规律的，而行动的这种客观规 
律性旣然是完"全 k 械地1仿佛自动地产生出来的，所以，要通过自 
由把这种规律性产生出来，也许是完全无益的举动）;但是，这种统 
一幷沒有向我说明另一个规定，即无规律性或和规律性的共 
存；換句话说，这种统一始终沒有向我们说明客观事物—— 

• 參 《 • 

它完全不依赖于自由，而依据自己固有的规律性产生出自己要产 
生的东西——与自由决定者之间的和谐究竟是由什么东西建立 

鲁 _ ••皋 

起来的。 

在我们现在考察的地方，有两个方面相互对峙着，一方面是理 
智(绝对的客观事物、一切理智共同具备的东西），另一方面则 
是自由决定者、绝对的主观事物。理智自身一劳永逸地预先决定 

• 參 _ • 

了历史的客观规律性，但是，旣然客观事物和自由决定者完全互不 
相千，两者都是仪仅自己依靠自己，我又凭什么确信客观的预先决 
定和自由所能造成的事物的无限性会相互穷尽，因而那种客观事 
物实际上是对整个自由行动的绝对综合呢？旣然自由是绝对的，根 

• 參 

本不能为客观事物所决定，客观事物与自由之间的不断一致究竟 
是由什么东西来保证 的呢？ 如果客观事物总是被决定者，那么，究 
竟是什么东西恰好决定了客观事物会把自由本身所不能有的东 
西，即合乎规律的东西，客观地附加给完全表现为任性的自 由呢? 
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客观事物(合乎规律的东西)和起决定作用的东西（自由的东西）的 
这样一种预定和谐唯有通过某种更高的东西才可以思议，而这种 
更高的东西凌驾于客观事物和起决定作用的东西之上，因而即旣 

• • 4 _ • 

不是理智，也不是自由，反之，同时是有理智的东西与自由的东西 
的共同源泉。 

如果这种更高的东西无非是绝对的主观事物与绝对的客观事 

♦ 

物、有意识的东西与无意识的东西之间的同一性的根据，而这两者 
正是为了表现出来，才在自由行动中分离开的，那么，这种更高的 
东西本身就旣不能是主体，也不能是客体，更不能同时是这两者， 
而只能是竿了 f ， 这种同一性决不包含任何二重性，幷且正 
因为一切枭是二重性，所以它绝对不能达到意识。这 
种永恒的无意识的东西，仿佛是精神王国中永恒的太阳，以自己固 
有的夺目光辉把自己掩盖起来，它虽然从未变成客体，但在一切自 
由行动上标出了自己的同一性，同时对于一切理智都是同一个东 
西，是一切理智由以分为各种级次的看不见的根源，是我们心中自 
我决定的主观事物与客观事物（直观者）的永恒中介，同时是自由 
中包含的规律性与客观事物的规律性中包含的自由的根据。 

但我们也容易看出，那个在意识的最初活动中就已经分离，从 

而产生出整套有限事物的绝对同一体，一般是完全不能称谓的，因 

• • • • • 

为它是绝对单纯的东西，也决不能有取诸理智的东西或自由的东 
西的称谓，因此，它也决不会是知识的对象，而只能是行动中永远 
假定的、即信仰的对象。 

如果这种绝对是个人和整个类族自由行动中的客观事物和主 
观事物和谐一致的眞正根据，我们便会最先在规律性中察觉这种 
永恒的、不变的同一性的痕迹，这种规律性作为一只未知的手編织 
出来的东西，通过任性的自由表演，贯串在全部历史过程中。 

如果我们反思的对象仅仅是一切行动中无意识的或客观的事 

導 ♦♦鲁 争等# 
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物，我们一定会把一切自由行动，因而也会把全部历史视为绝对预 
先决定的，而且不是有意识地预先决定的，而是完全盲目地预先决 
定的，这种完全盲目的预先决定表现于模糊的命运槪念，这就是 f 
多体系。如果反思的对象仅仅是丰事物，即任意起决定 A 
东西，在我们这里就会产生出一>^^对无规律性的体系，即眞 

正的反宗教的和无神论的体系，认为一切作为与行动都沒有什么 

• • • • • • • • 

规律和必然性。但是，如果反思上升到了那个作为自由和理智之间 
和谐的共同根据的绝对，那么，在我们这里就会产生出唯一眞实的 
天意 体系- 即__体系。 

当那个到丛‘能 f 手出来的绝对在历史中眞正完全，宇出 
来，或曾经启示出来时个绝对也会恰好因而出现于自由 心‘象 
方面。当自由的行动与预先的决定完全契合时，就会有这种完全启 
示的结果。但是，假如这样的契合、即绝对的综合一度得到了完全 
的发挥，我们便会看到，在历史过程中通过自由发生的一切事物在 
这个绝对综合的整体里都是合乎规律的 ，一 切行动虽然看起来是 
自由的，然而恰好为表现这个整体所必要。有意识活动与无意识活 
动的对立必然是一种无穷的对立，因为消除了它，也就会消除了唯 
独以它为基础的自由现象。因此，我们决不可能设想有这样一个 
时期，在这个时期里，绝对的综合——如果用经验的语言来表达， 
就是天意的谋划——会得到完全的发挥。 

如果我们把历史设想为一出戏剧，参与表演的每个演员都十 
分自由如意地扮演自己的角色，那么，这种杂乱的表演中的合理发 
展过程便只能这样来设想 ：有一 位大师给一切演员制作诗歌，这位 
诗人写的章句 （disjecti membra poetae ) 就是各个演员要演的情 

节，他预先把整个演出的客观效果与各个演员的自由表演协调起 
来，使得最后一定会眞正出现某个合理结局。但是，这位诗人 
不参与他写出的剧本的演出，我们就只是演唱他已出的诗句 
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的演员。他不是不参与我们的演出，而是仅仅通过我们的自 
由表演本 if 不断把自己启示和表露出来，以致连他自己的学 f 也 
与这种自由不可分离，那么，我们便是参与整个戏剧创作的人， 
是我们所演的特定角色的亲自編造人。——因此，自由与客观事物 
(合乎规律的事物）之间的和谐的最后根椐，在存在着自由的现象 
时，决不可能完全变成客观的。绝对是通过每个理智而行动的，就 
是说，理智的行动本身是绝对的，就此而言，理智的行动旣不是自 

• 争 

由的，也不是不自由的，而是旣自由同时又不自由，是绝对而又自 

■ 參 •■霉 

由的，正因为如此，也是必然的。但是，如果理智使自己的行动对自 

• • 

己变为客观的，转变为客观世界，从而脫离开绝对的境界，即脫离 
开毫无差別的普遍同一性，幷且意识到自己（自己把自己分开），那 
么，自由的事物与其中的必然的事物就会分离开。自由的事物只 
有作为內心的现象才是自由的，自由是我们的生存所在，虽然我们 
的自由的表现或我们的自由在转变为客观世界的情况下，象任何 
其他事情一样，遵循着自然的规律，但我们总是心里相信自己是 
自由的。 

从以上所述，自然可以得知哪种历史观是唯一眞实的历史观。 
整个历史都是绝对不断启示、逐渐表露的过程。所以，我们在历史 
中决不能指出一个地方，在那里仿佛可以看到天意或上帝本身的 
行踪。因为如果存在是表现于客观世界的东西，上帝便决不 

假如 If 葶_守宇 ， f 也就不能存在。反之，是不断地 •把* 自 
己心。人通过自己的历史，不断地作出 W 存在的证明， 
而证明也只能由全部历史来完成。全部关键都在于人们看淸 

那两种可能的选择。如果上帝存在，就是说，如果客观世界是上帝 

• • 

的完满表现，或自由的事物与无意识的事物完全会合的完满表现， 
那么，除了这种会合存在以外，便不能有亨呼东西存在。但客 
观世界确实不是如此。或许，客观世界实帝的一种完全启 
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示吧?——如果自由的表现必然是无穷的，则绝对综合的完整发展 
过程也是一个无穷的发展过程。幷且，历史本身是绝对的一种决不 
会完全发生的启示，绝对为了达到意识，因而也就是仅仅为了表现 
出来，才把自己分为有意识的东西与无意识的东西、自由者与直观 
者，但13在其寓居的灼灼的光辉中则是这两者之间的和谐的永 
恒同 -4^ 和永恒根据。 

我们可以假定绝对把自己启示出来的过程有三个时期，因此 
也可以假定历史的发展过程有三个时期。命运和天意这两个对立 
面给我们提供了做出这种划分的根据，在这两者中间有自然界，它 
构成从命运到天意的过渡阶段。 

第一个时期是这样一个时期，在这个时期中占支配地位的东 
西还仅仅是作为命运，作为完全盲目的力量，冷酷地、无意识地毁 
灭最宏伟壮丽的 事物； 这个历史时期，我们可以称为悲剧时期，它 
包括了光辉灿烂、充满奇迹的古代世界的灭亡，包括了几乎沒有留 
下什么纪念，而只能根据其废墟推断其规模的伟大王国的覆灭， 
包括了最高尙的人类的灭亡，他们那种繁荣昌盛的时代已经过去 
了，要让他们重返大地，这只不过是一种无法实现的宿愿罢了。 

第二个历史时期是这样一个时期，在这个时期里，那种在第 
一 个时期表现为命运、即表现为完全盲目的力量的东西呈现为自 
然界，幷且那种在第一个时期占过支配地位的隐蔽的规律至少看 
起来变成了明显的 f 序等-，它强迫着自由和最放荔不羁的举动 
服务于一种春聲9士，_ 至少逐渐地引起了历史中的一种机械 
规律性。这冬心乎是从伟大的罗马共和国扩展版图的时候开 
始的，从那时起，表现于征服其他民族、奴役其他民族的普遍欲望 
中的任意放肆思想，第一次要把各个民族一槪相互联合起来—— 
这种思想迄今都在各个民族的论理与法规、艺术与科学中分別保 
存下来了——，使它们相互接触，这样，就无意识地、甚至于违背着 
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各个民族的意志而不得不服务于一种自然计划，这种计划在得到 
彻底发展时，必然会引起包括一切民族的联盟和包括一切地区的 
国家。因此，属于这个时期的一切事件也可以看作是纯粹的自然 
结果，甚至于象罗马帝国的灭亡都旣沒有悲剧方面，也沒有道德方 
面，而是按照自然规律必然会发生的，幷且眞正说来，不过是缴纳 
给自然界的一件贡物而已 D 

第三个历史时期将是这样-个时期，在这个时期，以前表现为 
命运和自然的东西，将作为而得到发展和显示,甚至貌似命运 
或自然的纯粹作品的东西也已经是以不完善的方式显示出来的天 
意的开端了。 

这个时期将在什么时候开始，我们无法回答。但是，当将来存 

在这个时期时，上帝也将存在。 

• • 

F . 课题 ：说明 食我本 身怎样能意识到主观事物与 

客观事物之间的原始和谐 

解 决 


0一切行动只有通过自由与必然的原始统一才能理解①。我 
们的证 明是： 任何行动，无论是的还是整个的，作为行动 

都必须被设想为自由的，作为客\见_结果则都必须^被^设想为服从于 
自然规律的。因此，从主观方面看，我们是为表现內心而行动的； 
从客观方面看，则决不是我们在行动，而是另一种东西仿佛通过我 
们而行动着 d 


2) 但通过我而行动着的这种客观事物，应该又是我⑧。可是 




■ 


从这个地方起，发表于以下注脚中的补充或校改(在正文里分別加了六角括弧〔〕) 
都是原来写在作者亲笔修订过的样本里的。一1857年本书德文版 编者。 

①一切行动的绝对公设都是自由与必然的原始统一。 

③自由的东西。 
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我完全是有意识的东西，那种客观事物则是无意识的东西。因此， 
我的行动中的无意识的东西应该与有意识的东西是同一的。但这 
种同一性在自由的行动本身幷不能得到证实，因为正是为了自由 
行动（即为了那种客观事物的客观化)①而取消这种同一性的。所 
以，这种同一性必定是在那种客观化以外被指明的 ®。 但是，在自 
由行动中不依赖于我们而变成客观事物的东西在其表现出来的过 
程以內却是所以，我的行动中的无意识的东西与有意识的东 
西的同一性 ife 士得不在直观中予以证实。 

但是，这种同一性在直观本身却得不到证明。这是因为，直观 

• • 

不是完全丰因而根本不是客观的，便是〔在行动中〕变为客观 
的，所以，中就恰好是为了客观化而取消了这种同一性的。 
因此这种同一性便只有在直观的产物中予以指明。 

在第二类客观事物中这种同一性是不能指明的，因为这类客 
观事物只有通过这种同一性的取消过程，通过这种同一性的无穷 
分离过程，才产生出来。这类客观事物当然只能以下列假定来解 
释： 这类客观事物是一种原初就在和谐中设定的事物，它为了表现 
出来，就在自由行动中分离 开了。 但这种同一体对自我本身才应 
得到证明，幷且因为是解释历史的根据，所以也就不能又根据历史 
加以证明。 

因此，我的行动中的无意识的东西与有意识的东西的同一性 
只能在第一类客观事物中被指明。 

我们认为客观世界是通过理智的一种完全盲目的机制产生出 
来的。但是，这样一种机制如果不是预先业已为自由的、有意识的 
活动所决定，它如何现在能存在于一种以意识为基本特点的自然 


①括号里的文字在修订样本中删去了。 

⑤是在自由行动以外，在客观的、无意识的东西与我对時的地方以外被指出 


来的 # 
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界中，则是难以理解的事情。同样，如果在尙未成为有意识行动的 
对象的世界里不是预先业已借助于无意识活动与有意识活动的原 
始同一性而包含了对于冇意识行动的感受性，我们的目标如何从 
来都能通过有意识的、自由的活动在外部世界中得到实现，也是难 
以理解的事情。 

但是，如果一切有意识活动都是合乎目的的，有意识活动与无 
意识活动的会合便只能在一种虽不是被合乎目的地创造出来、但 

冬會宁¥印的产物中得到证实。这样一种产物必定是自然界；幷 

二切目的论的原则，唯独在这样的目的论中，我们才能找 
到所提问题的解决 


①并且这样的自然界在我们看来就是对下列问题的最根本的 回答： 那种为行动 
的可能性而设定的必然与自由的绝对和谐，如何或何以又能对我们本身变成客观的。 
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第五章以先验唯心论为原则的 

目的论主要原理 

正象自由的现象确实必须仅仅通过唯一的、同一的、纯粹为了 
表现出来而有有意识和无意识之分的活动①来理解一样，自然界 
作为〔存在于这种分离过程彼岸的〕不借助于自由而被创造出来的 
东西，也确实一定会表现为一种虽然不是被合乎目的地创造出来、 
但是合乎目的的产物，就是说，一定会表现为一种虽然属于盲目机 
械作用的结果、但看起来好象是被有意识地创造出来的产物。 

Ca)D •亨序兮字寺今 f 先验的证明③是 

从无意识活动 与•有 mmm 动’ mdmm 谐 V 出*来的。经验的证明则 
不属于先验哲学，因此，我们便立刻过渡到了第二个原理。这就是 
〔 b )〕 自然界按照创造过程〔产生过程〕来说不是合乎目的的， 
就是说，自然界虽然在自身带有合乎目的的产物的一切特点，可是 
在自己的起源方面却不是合乎目的的，而且那种根据合乎目的的 
创造来解释自然界的努力会取消自然界的特点，会恰恰取消那种 
使自然界成为自然界的东西。因为自然界的特点正是基于这样一 
点： 自然界在其机械过程中虽然本身无非是盲目机械过程，却是合 
乎目的的。我要是取消了这种机槭过程，也就取消了自然界本身。 
全部魔术，例如，那种表现于有机自然界的、借助于先验唯心论才 
能完全看穿的魔术，就是以这样一种矛盾为依 据的： 这个自然界虽 


①通过唯一的、绝对的、为了表现出来而有有意识活动与无意识活动之分的 
和谐。 

@思辨的和根本的证明。 
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然是盲目的自然力量的产物，然而又是彻里彻外地合乎目的的。而 
目的论解释方式所要取消的①，也正是这种能用先验原理〔唯心论 
原理 〕 a priori 〔先验地〕演绎的矛盾。 

康德说，具有合乎目的的形式的自然界生动地吿诉我们，对它 
的密码的解释会给我们提供我们自由的现象。在自然产物里，还 
汇聚了那种在自由行动中为了表现出来而分离开的东西。任何植 
物都完全是它应该成为的那种东西，它的自由的成分是必然的，必 
然的成分是自由的。人则是一种永远残缺不全的东西，因为他的 
行动或者是必然的，于是乎是不自由的，或者是自由的，于是乎不 
是必然的和合乎规律的。所以，唯独有机自然界®向我们提供了 
自由与必然的统一在外部世界的完整表现，而这种现象根据有机 
自然界在理论哲学所讲的创造过程中占有的地位，即可预先推断 
出来，因为按照我们的推导，有机自然界本身已经是一种变得客观 
的创造活动，所以在这个限度內与自由行动相毗邻，然而却是创造 
活动的一种无意识的直观，所以，在这个限度內本身又是一种盲目 
的创造活动。 

同一个产物旣是盲目产物而同时又合乎目的这种矛盾，除了 
先验唯心论体系以外，任何体系都完全无法解释 ，因 为任何其他体 
系不是否认这种产物的合目的性，便是否认创造这种产物的机械 
性，因而恰好必然取消了合目的性与机械性的共存关系。有一种 
人认为，物质自动地形成了合乎目的的产物，这至少可以理解物质 
与目的槪念如何会浸透到这种产物中；在这种情况下，他们或者是 
给物质附加上万物有生论这种荒谬的体系所讲的绝对实在性，因 


® 因为目的沦解释方式是在得出创造自然界的意图的那种含义上把自然界描 
述为合乎目的的。但实际情 况是： 恰恰在没有任何意图、没有任何目的的地方，表现出 
最高的合目的性。 

⑧（具体地说)或作为绝对的有机生物的自然界(大体 地说乂 
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而认为物质本身是有理智的，或者是不给物质附加上这种东西，因 

• •讎 《 

而必须把物质设想为是一种有理智的生物的纯直观方式，以致目 
的槪念和客体实际上不是浸透到物质中，而是浸透到这种生物的 
直观中，于是万物有生论本身又终于还原为先验唯心论。另一种 
人则认为物质是完全消极的，让物质产物中的合目的性由物质以 
外的一种理智创造出来，就是说，让这种合目的性的漑念先于创造 
过程本身，于是槪念和客体怎么会浸透到无限事物 中，. 一 言以蔽 
之，这种产物怎么不是艺术作品，而是自然产物，就成为不可理解 
的事情了。因为艺术作品与自然产物的分別恰恰是基于在艺术作 
品中槪念仅仅铭刻在客体的表面现象上，而在自然产物中槪念则 
转变为客体本身，幷且与客体完全不可分离。但目的槪念与客体本 
身的这种绝对同一性可以纯粹用一种创造过程来解释，在这种创 
造过程中有意识活动与无意识活动合而为一，不过这种过程又只 
有在一种理智中才是可能的。我们虽然可以理解一种创造性理智 
如何能对自己展现为一个世界，但我们却不可理解它如何能对自 
身以外的其他理智展现为一个世界。因此，我们看到我们在这里 
又不得不回到先验唯心论上。 

无论整个自然界的合目的性，还是个別产物的合目的性，只有 
用一种原来业已把槪念的槪念和客体本身不可分离地统一起来的 
直观，才能理解，这是因为，虽然创造过程本身已经被一种为了达 
到意识而有自由和不自由之分的本原所决定，因而产物必须表现 
为合乎目的的，但目的槪念和客体本身在那种直观中还不可分，因 
而目的槪念便不会又被设想为先于创造过程的。 一 切目的论解释 
方式都认为与有意识活动相对应的目的槪念先于与无意识活动相 
对应的客体，这种解释方式实际上都取消了一切眞实的自然解释， 
因而有损于完善的知识本身。根据以上所述，这种情形当然可以很 
明显地看得出来，所以，我们不必作任何进一步的说明了，甚至于 
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连例证也不必列举了。 


II. 


具有盲目的、机械的合目的性的自然界对我来说当然代表有 
意识活动与无意识活动的一种原始同一性，但对我〔毕竟〕不代表 
其最后根据在的那种同一性。先验哲学家虽然看到了前 
一种同一性的本原是我们的最终基础①，它在自我意 
识的最初活动中业已分离开，整个意识及其一切规定都是以它为 

依托，但_孕午亭幷沒有看到这一点。而莩个亨平学的任务在过 

去却正是*要释^观事物与客观事物之间谐最后根据如何 

• 參 

对自我本身会变为客观的。 

• « 

因此，在理智本身必然可以指出一种直观，通过这种直观，自 
我在现象里$ II 旣是有意识的，同时又是无意识的，幷 
且，只有通过这样一种直观，我们才使理智仿佛完全摆脫其自身, 
因此，也只有通过这样一种直观，才解决了先验哲学的全部〔最高〕 
问题（解释主观事物与客观事物的一致)。 

有意识活动与无意识活动在:$中变为客观的，这是 
第一条规定;通过这条规定，这种们在实践哲学中所能 
推导出来的直观⑧区別开了；在实践哲学里理智仅仅对內在直观 
是有意识的，对外在直观则是无意识的。 

自我在同一种直观中对 ft 旣成为有意识的，同时又成为无 
意识的，这是第二条规定；通 kk 条规定，这里设定的直观就与我 
们在自然产物中得到的直观区別开了；在自然产物中，我们虽然也 
认识到有意识活动与无意识活动的同一性，但幷不是把这种同一 
性视为其本原在自我本身的同一性。任何机体都是表示那种原始 

①自在的东西，灵魂的本质 c » 

® 自由行动中的自我直观。 

♦ # 

260 





同一性的拼合文字①，而自我要在这种反映中认识到自己，就必须 
在那种同一性中业已直接认识到自己。 

为了找到这种直观本身，我们只须分析现在推导出来的这种 
直观的特征，而这种直观如果先加以断定，则只能是艺术直观。 

t # •參 


①一团密密麻麻的笔画。 
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第六章哲学总官能的演绎或 
以先验唯心论为原则的 
艺术哲学主要原理 

§ 1. 一般艺术作品的演绎 

业已设定的直观，可以综合自由现象中和自然产物直观中分 
开存在的东西，即 f f 和巧 

kkl 观4一4二*然— 

方^则会与自由产物相 Pi 比连，幷且这两者的特点一 
定在自身是统一的。如果我们认识了直观的产物，那也就认识了 
直观本身，因此，要推演这种直观，我们只需推演它的产物也就 
行了。 

一方面，这种产物会与自由产物有共同之处，就是说，它是有 
意识地被产生的东西；另一方面，这种产物则会与自然产物有共同 
之处，就是说，它是无意识地被产生的东西。所以，从前一方面看， 
这种产物将是与有机自然产物相反的东西。如果说无意识的（盲 
目的）活动是作为有意识的活动从有机界的产物中反映出来的，那 
么相反，有意识的活动则是作为无意识的（客观的）活动从这里所 
说的产物中反映出来的，換句话说，如果有机界的产物对于我是把 
无意识的活动反映为取决于有意识活动的，那么，这里推演的产物 
则会相反地把有意识活动反映为取决于无意识活动的。简言之， 
自然界是无意地开始而有意识地吿终的，创造虽说不是合乎目的 
的，但其产物却是合乎目的的。进行着这里所谈的活动的自我则 
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必然是有意识地（主观地）开始而在无意识的东西中吿终的，或者 
说是吿终的；自我就其创造活动而言是有意识的，但就其产 
物来无意识的。 

无意识的活动在业已设定的直观中仿佛始终通过有意识的活 

动来发挥作用，以至于达到与有意识活动的完全同一性。但我们 

• • 

应该怎样先验地解释这样一祌直观呢?——我们首先考虑到活动 
应该是有意识的。不过，要有意识地产生某种客观事物是绝对不 
可能的，但在这里又是需要的。只有无意识地产生的东西才是客 

观的，所以，在这种直观中也就肯定不可能有意识地附加眞正的客 

• • • • 

观事物。关于这种情形，我们可以直接援引过去关于自由行动所 
做出的证明，即通过某种不依賴于自由的东西，在自由行动中附加 
了客观事物。区別仅仅 在于： 〔 a )〕 在自由行动中必须取消两种活动 
的同一性，只有这样，行动才会表现为自由的，〔反之，在这里两种 
活动则应不否定行动而在本身表现为一个东西〕; 〔 b )〕 两种活 
动在自由行动中字〒可能成为绝对同一的，因此，自由行动的对象 
必然是一种字象，即决沒有完全实现的对象，因为假如它完 
全实现了，有意识活动与客观活动就会合而为一，就是说，自由的 
现象就不会再存在了。通过自由根本不可能达到的东西，通过现 
在设定的行动则应能达到；但正因为这样，这种行动也就一定不再 
是自由行动了，而变成了自由与必然在其中得到绝对统一的行 
动。但是，有意识的创造毕竟应该出现，只有两种〔活动〕未分离 
开，这种创造才不可能出现。所以，这里有一个明显的矛盾。〔我 
想再说明一下这个矛盾〕。有意识活动和无意识活动正象在有机 
界的产物中那样，在作品中也应该是绝对同一的东西，不过，它们 
应该以另一种方式成为同一个东西，两种活动应该 f 宁 f 是 
同一个东西。但是，除非自我已经意识到了创造，否 情士是 
不可能的。而如果自我已经意识到了创造，那么，有意识活动与无 
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意识活动便一定是分离开的，因为这种分离是意识到创造的必要 
条件。所以，两种活动必须是同一个东西，因为不然的话，就沒有 
任何同一性了；但两种活动又必须是分离开的，因为不然的话，虽 
然也有同一性，却不是对自我的同一性。这个矛盾须如何解 决呢? 

两种活动正象在自由行动中为了使直观变为客观的东西而必 
须分离开一样，在这里为了使创造表现出来，为了使创造变为客观 
的东西，也必须是分离开的。不过，正象在自由行动中那样，它们不 
能分离下去，否则客观的事物就决不会是它们的同一性的 
完现①。两种活动的同一性之应该取消，仅仅是为了达到意 
识，但创造过程又应该在无意识状态中吿终；因此，必定有两者合 
而为一的地方，反过来说，在两者合而为一的地方，创造必定不再 
表现为自由的创造®。 

如果创造过程达到这个地方，那么，创造活动就一定完全终止 
了，创造者也就一定不可能再进行创造了，因为一切创造活动的条 
件都正是有意识活动与无意识活动的对立，但这些活动现在都应 
该绝对会合在一起，因而在智理中一切斗爭都应该取消 ，一 切矛盾 
都应该统一起来®。 

所以，理智将会以完全承认发端于理智本身、表现于产物之中 
的同一性而吿终，就是说，将会以完善的自我直观而吿终④。旣然 
在那种原初使理智自相分裂的同一性中已经有了自我直观的自由 
趋势，那么，伴随着自我直观而来的那祌感受就将是对无限满足的 


①为自由行动而包含在无限进展中的东西，在现在的创造过程中应该是一种现 
$，在有限事物中应该变为现实的、客观的。 * 

* © 这时自由的活动已完全转变成客观事物 、必 然事物^因此，创造过程在开始 

时是自由的，反之，产物则表现为自由活动与必然活动的绝对同一。 

③ 在修订样本中“如果创造过程达到这个地方……”这一段已经删掉^ 

④ 因为它（理智）本身就是创 造者； 但同时这种同一性又完全脱离开了理 智：这 
种同一性对于理智来说变成了完全客观的，就是说， - 了宇千 亨变成了完全客观的 
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感受。这时一切进行创造的冲动，都随着产物的完成而得到了满 
足，一 1 切矛盾都消除了，一切谜底都猜出来了。旣然创造过程过去 
是从自由开始，即从两种活动的无穷对立开始的，那么，理智就不 
会把结束了创造过程的两种活动的绝对统一归于因为随着 
产物的完成，一切自由的现象也就同时取消了；理由于这种绝 
对统一本身而感到惊异和 - f ， 就是说，理智仿佛把这种绝对统一 
视为一个更高的本质的自赐，这个本质把理智不可能做的事 
i 靑弄成了可能的。 

但是，这个使客观活动与有意识活动在此得到非所预料的和 
谐的未知物，无非就是那个包含着有意识东西和无意识东西之间 
预定和谐的总根据的绝对①。因此，这个绝对如果是从产物中反 
映出来的，理智便会觉得这个绝对是某种高高地凌驾于自己之上 
的东西，甚至于是违背着自由，而把沒有目的的结果附加到已经有 
意识、有目的地着手做的事情上的东西。 

这个根本无法认识而只能从产物中反射出来的不变的同一 
体，对创造者来说也正是对行动者来说的那种命运之类的东西，就 
是说，是一种模糊的未知的力量，它把业已完成的东西或客观的东 
西添加到自由的不完整的作品之上•，幷且，就象那种通过我们的自 
由行动，未经我们的认识，甚至违背着我们的意志而实现了孕亨字 

象到的目标的力量可以被称为命运一样，这种不可理解的^西\& 

• # • 

种不受自由的影响，在某种程度上又违背着自由，永远躱藏到自 
由中的东西，这种在创造过程中得到了统一，把客观事物添加到有 
意识事物上的东西，也可以用模糊的槪念来表示。 

这样设定的产物无非就是天才作貪‘，或者说，无非是 
品，因为天才只有在艺术中才可能。 ’* ' 

峰 


①原始自体。 

③天才的作品 P 
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这样，我们的演绎就吿成了。我们首先须要做的，不过是以完 
整的分析指明，我们所设定的创造的一切特征都会在美感创造中 
汇集起来。 

所有的艺术家都说，他们是心不由主地被驱使着创造自己的 
作品的，他们创造作品仅仅是满足了他们天赋本质中的一种不可 
抗拒的冲动，从这些言论中即可正确推知 ，一 切美感创造活动都是 
以活动的一种对立为依据的，这是因为，如果一切冲动都以矛盾 
为出发点，以至矛盾设置起来了，自由活动就会成为不由自主的 
活动，那么，艺术家的冲动也只能是起源于对內在矛盾的这样一种 
咸受。但这个矛盾旣然会使整个的人全力以赴地行动起来，那么， 
无疑是抓住了喂 Pfpf / f , 是他的整个生存的根本①。在最 
罕见的、眞正艺籴 i 的人们当中，那种为全部生存所依 
托的不变的同一体仿佛脫掉了束缚着其它艺术家的外壳，象直接 
受到事物的影响一样，也直接反作用于一切事物。因此，激起艺术 
家的冲动的只能是自由行动中有意识事物与无意识事物之间的矛 
盾，同样，能满足我们的无穷渴望和解决关乎我们生死存亡的矛盾 
的也只有艺术。 

美感创造不仅开始于对貌似不可解决的矛盾的感受，而且按 
照一切艺术家以及一切具有艺术家灵感的人们的供认，还结束于 
对无限和谐的感受。这种随着完成美感创造所产生的咸受，同时 

擊 • 

也是一种感触，这就证明艺术家幷不是把他在自己的艺术作品中 

• 畚 

看到的矛盾的完全解决 c 唯独〕归功于他自己，而是归功于他的天 
赋本质的自愿恩赐，这种本质无论多么无情地使他自相矛盾，却同 
样会仁慈地使他摆脫这个矛盾给他带来的痛 苦②； 因为正象艺术 


①真正自在的东西。 

⑧在修订样本 中是： 而是归功于对他的天陚本质的自愿恩陽，因此也就是归功 
于无意识活动和有意识活动的会合。 
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家不由自主地、甚至怀着內心矛盾被驱使着从事创造活动（古代人 
关于 pati Deum 〔情生于神〕的说法就是从这里来的，一般人关于 
外来的噓气进入体內会产生灵感的观念，也是从这里来的）一样， 
客观事物也同样仿佛是不受艺术家的影响， 即纯然 客观地附加到 
艺术家的创造上去的。不幸的人不能完成他自己愿意做的或打算 
做的事情，而是完成了那种影响着他的、不可理解的命运使他不得 
不做的事情，正象这种人一样，艺术家无论怀有多大意图，在自己 
的创造所包含的眞正客观事物方面看来也毕竟受着一种力量的影 
响，这种力量把他同其他一切人分开，逼着他谈吐或表现那些他 
自己沒有完全看淸、而有无穷含意的事情。旣然两种不断逃遁的活 
动的绝对会合根本不能深加解释，而仅仅是一种虽然不可理解①， 
但又无法否认的 ff ， 因此，艺术就是这种会合所提供的唯一的、 
永恒的启示，是一奇迹，这种奇迹哪怕只是昙花一现，也会使我 
们对那种最崇高的事物的绝对实在性确信无疑。 

其次，如果说艺术是由两种彼此迥然不同的活动完成的，那 
么，天才就旣不是这种活动，也不是那种活动，而是凌驾于两种活 
动之上的东西。如果说我们在有意识活劫中一定会找到一种东西， 
这种东西虽然可以总称为艺术，但仅仅是艺术的一部分，它会经过 
深思熟虑而自觉地完成，旣能教也能学，是能用別人传授和亲自 
实习的方法得到的，那么，与此相反，我们在参与了艺术创造的无 
意识活动中也一定会找到另一种东西，这种东西在艺术里是不能 
学的，也不能用实习的方法和其他方法得到，而只能是由那种天赋 
本质的自由恩赐先天地造成的，这就是我们在艺术中可以用 
一词来称谓的那种东西。 * * 

但恰恰从这里也可以自然而然地看出，要问这两种组成部分 
哪一种优越，是一个极其无意义的问题，因为实际上其中的毎一种 


© 从纯粹反思的观点来看。 
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组成部分若无另一种组成部分，便沒有任何价値，只有把两种组成 
部分联合起来，才创造出最崇高的事物。虽然我们生而就有的、通 
过实习达不到的东西一般被视为是更美妙的东西，然而，诸神也把 
那种本原力量的发挥与人的深思熟虑、严肃认眞和勤奋努力很牢 
固地结合起来，以致诗意即使是天赋的，如果沒有技巧，也仿佛只 
能创造出僵死的作品来，而这种作品是任何有知性的人都会感到 
索然无味的，幷且由于全然盲目的力量在其中发挥作用，因而是 
完全不能加以评判的，甚至是不能加以观照的。与其说我们可以期 
待沒有技巧的诗意会有所成就，倒不如说我们可以期待沒有诗意 
的技巧会有所成就，这一方面是因为许多人虽然完全沒有技巧，但 
人的天赋本质中很难说完全沒有诗意，另一方面是因为不断学习 
大师的思想，能在某种程度上弥补原来缺乏客观力量的情况，尽管 
这样做总是只能产生一种诗意的外观。与眞正艺术家的深不可测 
的奥秘相比，这种外观无论就其肤浅的程度而言，还是就其许多別 
的特征——例如，侧重艺术中纯粹机械性的成分，运用的形式贫 
乏，等等——而言，都是容易识別的。眞正的艺术家虽然是极其深 
思熟虑地进行工作的，却不知不觉地把这种深不可测的奥秘迁移 
到自己的作品里去，无论是他自己还是任何其他人，都完全无法深 
入了解这种奧秘。 

自然由此也可以看出，正象单凭诗意、单凭技巧都不能创造出 
完美无瑕的作品来一样，这两者分別存在，而不相互结合，也不能 
创造出完美无瑕的作品来①；因此，两者的同一性只能是原始的， 
是通过自由活动所完全不可能实现和达到的。完美无瑕的作品只 
有天才才能创造出来，正因为如此，美学中的天才就等于哲学中的 
自我，就是说，最崇高的事物就是绝对实在，它自己虽然决不会变 

0两者中没有任何一方比另一方优越。在艺术作品中反映出来的，正是两者（技 
巧与诗意）的无差別状态。 
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为客观的，却是一切客观事物的原因。 

§ 2. 艺术作品的特点 

a ) 艺术作品向我们反映出有意识活动与无意识活动的同一 
性。但这两者的对立是一种无限的对立，而这种对立不假借自由 

的任何影响，也会取消。所以，艺术作品的根本特点是无意识的无 

• • • • • 

自然与自由的综合〕。艺术家在自己的作品中除了表现自己 
显的意图置于其中的东西以外，仿佛还合乎本能地表现出一 
种无限性，而要完全展现这种无限性，是任何有限的知性都无能为 
力的。我们 R 以希腊神话为例，来说明这一点。无可否认，希腊神 
话本身包含着表示一切思想的无穷寓意和象征，它是在一个民族 
里以这样一种方式产生的，即这两种东西使人们不可能认为在那 
种把宇宙万物统一为一个伟大整体的构想与和谐中可以贯穿着统 
一的意图。任何眞正的艺术作品，如果其中仿佛包含着意图的无 
限性，能作无限的解释，其性质也是如此；不过在这里我们决不能 
陈述这种无限性是存在于艺术家本身还是仅仅存在于艺术作品 
中。反之，在仅仅佯示艺术作品特点的那种产物中，则在表面上具 
有目的与规则，而且显得范围很狭小，以致这种产物无非是艺术家 
有意识活动的忠实翻版，完全是一种反思的对象，而不是那种喜欢 
潜心于被直观事物、只能以无限事物为依归的直观的对象。 

b ) —切美感创造过程都开始于对无限的矛盾的感受，所以，随 
着艺术作品的完成而来的感受也必定是对于这种满足的感受，而 

r 

且这种感受必定又会转变为艺术作品本身。因此，艺术作品的外 
在表现就是恬靜、肃穆和宏伟的表现，甚至在应该表现出极度痛苦 
或欢乐心情的时候，也是如此。 

C ) 两种活动在任何自由创造中都是分离的，一切美感创造过 
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程都以两种活动的这种自身无限的分离为出发点。但是，旣然这 
两种活动可以在作品中被表现为统一的，那么，这种作品就终于把 
无限的事物表现出来了。而这种终于被表现出来的无限事物就是 
美。因此，一切艺术作品都以统摄了这两种以前出现的活动为其 
基本特点，这种特点就是美，沒有美也就沒有什么艺术作品。因为 
虽然崇高的艺术作品是存在的，而且美和崇高在某些方面又互相 
对立，例如一种自然景致可以美而幷不因此就崇高，或可以崇高而 
幷不因此就美，但美与崇高的对立却仅仅是在直观的客体方面，而 
不是在直观的主体方面发生的对立，因为美的艺术作品与崇高的 
艺术作品的差別仅仅是基 于：在 有美的地方，无限的矛盾是在客体 
本身被消除了，反之，在有崇高的地方，这个矛盾却不是不在客体 
本身得到统一，而是仅仅上升到一个高度，在直观中不由自主地消 
除自己，于是看起来仿佛是在客体中被消除的①。这也就不难说 
明，崇高和美都是以同一个矛盾为依据，因为我们称一个客体为崇 
高的时候，总可以通过无意识活动得到一种在有意识活动中不可 
能得到的庄严宏伟感，从而难免使自我处于自相斗爭的境地，而这 
个斗爭只有在那种致使两种活动达到非所预料的和谐的美咸直观 
中才会结束；不过那种在这里不是存在于艺术家中，而是存在于直 
观主体本身的直观活动却是完全不由自主的，于是崇髙的事物(它 
完全不同于纯粹令人惊异的事物，这种事物同样也给想象力设置 
了一个矛盾，但这个矛盾却不値得用力去解决)就促使一切情感的 
力量都动作起来，以求解决那个威胁着全部理智生存的矛盾。 

这样，推演出艺术作品的特点以后，同时也就阐明了艺术作品 
与其他一切产品的差別。 

參 « 


①在修 VT 样本中代替这一段 的是： 因为虽然有崇高的艺术作品，而人们又往往 
把崇高与美对立起来，但美和崇高之间却没有什么真正的、客观的 对立； 真实的、绝对 
的美的东西总是崇髙的，崇高的东西（如果是真实的）也是美的。 


270 



这是因为，艺术作品与有机自然产物之所以不同，主要是由于 
〔 a ) 有机产物把美感创造所表现的那种分离以后又统一起来的东 
西表现为尙未分离的； b )〕 有机界的创造过程不是从意识出发，因 
而也就不是从构成美感创造的条件的无限矛盾出发。因此，〔如果 
美完全是无限抗爭的解决，〕有机自然产物也就不一定是了； 
如果它是美的，美就会显得是完全偶然的，因为我们无法设自然 
界中有美的条件。所以，对于自然美的十分独特的兴趣，不能就其 
为一般的美而言加以解释，而是就其为特定的美而言才能加 
以解释。从这里自然就可以看出，把摹仿自然当彳^士术原则到底有 
什么意思，因为，远非纯粹偶然美的自然可以给艺术提供规则，毋宁 
说完美无缺的艺术所创造的东西才是评判自然美的原则与标准。 

这样，美感作品与孕亨何以不同，也就不难判別 
了，因为一切美感创造活其上^是一种绝对自由的活动， 
艺术家虽然也可能是受了某种矛盾的驱使而从事美感创造活动 
的，但这种矛盾仅仅存在于艺术家所特有的最高天赋本质中，反 
之，任何其他创造活动则都是由存在于眞正的创造者之外的矛盾 
引起的，因而也都有自身以外的目的①。对于外在目的的这种独 
立性产生了艺术的神圣性与纯洁性。艺术是很神圣、很纯洁的，以 
致艺术不仅完全与眞正的野蛮人向艺术所渴求的一切单纯感官享 
受的东西断绝了关系，与唯有那个使人类精神对经济发明作出最 
大努力的时代才能向艺术索求的实用有益的东西断绝了关系，而 
且也与一切属于道德风尙的东西断绝了关系，甚至把那种在毫不 
利己方面最靠近艺术的科学也远远地置于自己的地位之下，这纯 
粹因为科学总是涉及自身以外的某种目的，而且归根到底必须仅 
仅作为手段，为最崇高的东西（艺术）服务。 

尤其是提到艺术与科学的关系，我们可以说两者的倾向是大 


①（向客观事物的绝对转变） 9 
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相径庭的，因而当科学就象艺术总是解决了课题那样，仿佛一度解 
决了自己的全部课题时，两者就一定会合而为一，化为一体，这就 
是两者方向完全不同的证明。因为科学虽然在其最高职能方面与 
艺术具有同一个课题，但这个课题就其解决的方式而言，对于科学 
却是一个无穷的课题，所以，我们可以说艺术是科学的典范，科学 
首先应该到有艺术的地方去。这也恰好可以说明为什么和在什么 
程度上科学里沒有天才，其原因幷不在于科学课题似乎不能天才 
地加以解决，而在于这种可以由天才找到解决办法的课题也能机 

S 

械地加以解决。例如，牛顿的万有引力体系就是这样0这个体系 
可以算是一项天才的发明，幷且它的第一个发明者实际上是刻卜 
勒，但它也可以算是一项完全属于科学方面的发明，而这项发明是 
经过牛顿才完成的。艺术创造的东西卩通过天才才是可能的， 
因为在艺术解决了的一切课题中，无矛盾得到了统一。科学 
创造的东西是通过天才造成的，但幷非必然地是通过天才造 
成的。因此，在科学里永远是有疑问的，就是说，我们虽然总 
能肯定地说出什么地方沒有天才，但是决不能说出什么地方有天 
才。在科学中能够据以推测出有天才存在的特征，实在微乎 其微; 
c 人们在科学中不得不推测有天才存在，就已经表明这完全是在绿 
木求鱼〕。例如，在某种类似于体系的整体仿佛由各个部分组合而 
成的地方，就确实沒有天才。反之，在整体的观念显然先于各个部 
分而出现的地方，我们则必须假定有天才。这是因为，旣然整体的 
观念只有通过它在各个部分的发挥才能明显地看出来，而各个部 
分又毕竟只有通过整体的观念才可能存在，那么，这里就显得有一 
个矛盾，这个矛盾只有通过天才的活动才能存在，即只有通过无意 
识活动与有意识活动的料想不到的会合才能存在。某个人陈述和 
断言各种事情，它们的意义无论按他所生活的时代来说，还是按他 
所发表的其他言论来说，他都不可能完全看淸楚，所以他在这里似 
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乎是自觉地说出了他只能在无意识中说出来的某种东西，这也许 
是揣想科学里有天才的另一条理由吧。不过，很容易用各种不同 
的方法证明，这类揣想的理由也是极其不可靠的。 

天才与一切其他精明强干或敏捷熟练的才能之所以不同，是 
因为天才可以解决其他任何才能用別的方法都绝对不能解决的矛 
盾。在一切创造中，甚至在最普通、最常见的创造中，无意识活动 
与有意识活动都是共同发挥作用的•，但是，只有为两种活动的无限 

对立所制约的创造，才是美感的、唯独天才能进行的创造。 

• • 


§ 3.附 论 

为当前硏究的需要而完整地推演出艺术作品的本质和特点以 
后，我们就只剩下陈述艺术哲学与整个哲学体系一般所具有的关 
系了。 

1) 整个哲学都是发端于、幷且必须发端于一个作为绝对同一 
体而完全不客观的本原。但是，如果这个绝对不客观的东西是理 
解整个哲学的条件，我们应该怎样对它作必要的认识和理解呢？无 
需证明，这个绝对不客观的东西旣不能用槪念来理解，也不能用槪 
念来表现。因此，剩下的唯一方法就是在一种直接的直观中表现这 
个绝对不客观的的 东西； 不过，这种直观本身又是不可理解的，幷 
且由于本来应以某种完全不客观的东西为其对象，所以甚至于显 
得是自相矛盾的。然而，假如终究有这样一种直观，它以绝对的同 
一体，以本身旣不主观也不客观的东西为对象，假如我们为了这种 
只能是理智直观的直观而诉诸直接经验，那么，这种直观在沒有一 
种普通的、公认的客观性时，究竟又何以能客观地、即无可置疑地 
确立起来，而不使人觉得是以纯粹主观的幻想为依据的呢？理智直 
观的这种普遍承认的、无可否认的客观性，就是艺术本身。因为美 
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感直观正是业已变得客观的理智直观①。艺术作品唯独向我反映 
出其他任何产物都反映不出来的东西，即那种在自我中就已经分 
离的绝对同一体；因此，哲学家在最初的意识活动中使之分离开的 
东西是通过艺术奇迹，从艺术作品中反映出来的，这是其他任何直 
观都办不到的。 

但是，不仅哲学的最初本原和哲学由之开始的最初直观，而且 
连哲学推演出来而作为自身的依据的全部机制，也都是通过美感 
创造才变为客观的。 

哲学以两种对立活动的无限分离为出发点但这种分离也 
是任何美咸创造的依据，幷且会经过任何单个的艺术表现而被完 
全消除③。那种按照哲学家的论断在创造性直观中消除无限对立 
的神奇才能究竟是什 么呢？ 我们迄今都未能使人完全理解这种机 
制，因为能够完全揭露这种机制的东西仅仅是艺术才能。这种创 
造性才能就是使艺术做成不可能的事情的才能，即在有限的作品 
中消除无限的对立的才能。那种在发展的最初级次中是原始直观 
的东西，正是诗才，反过来说 ®， 我们称为诗才的东西， R 仅是在发 
展的最高级次中重复进 行的创造性直观。在两种直观中进行活动 

~① - 整个哲学都是发端于、并且必须发端于一个作为绝对本原而同时也是绝对同 
—体的本原 0 —个绝对单纯、绝对同一的东西是不能用描述的方法来理解或言传的， 
是绝不能用概念来理解或言传的。这个东西只能加以直观。这祥一种直观就是一切哲 
学的官能。但是，这种直观不是感性的，而是理智的；它不是以客观事物或主观事物为 
对象，而是以绝对同一体，以本身既不主观也不客观的东西为对象。这种直观本身纯 
粹是内在的直观,它自己不能又变为客 观的： 它只有通过第二种直观才能变为客观的。 
而这第二种直观就是美感直观。（在修订样本中这一段是这样讲的） 

© 哲学认为一切直观的创造过程都产生于以前并不相互对立的两种活动的 
分离。 

⑨ “并且……消除”这句话在修订样本中已刪去。 

④在修订样本中代替这一段的是：那种产生客体的创造性才能就是产生艺术对 
象的才能，只不过这种活动在产生客体时是污浊的、有限的，而在产生艺术对象时则是 
纯洁的、无限的罢了。诗才只要表现于有限实的事物，从其发展的最初级次来 
看，就是灵魂最初的创造能力，反过来说，…… 
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的正是一种才能，正是使我们能够思考与综合矛盾事物的唯一才 
能——想象力。因此，也正是同一种活动的产物，在意识彼岸我们 
觉得是现实的产物，在意识此岸则觉得是理想的产物或艺术世界。 
但是,在产生产物的其他条件完全相同时 ，一 种产物的起源在意识 
彼岸，另一种产物的起源则在意识此岸，正是这种情况造成了两种 
产物之间永恒的、决不能加以消除的差別。 

这是因为，虽然现实世界完全是从原始对立产生的，艺术世界 
也必须从这个对立产生，同样被设想为一个巨大整体，而在自己的 
任何单个作品里仅仅表现唯一的无限事物，但是，只有当作为 
的客观世界表现无限事物，而决不是单个客体表现无限事物时\^ 
识彼岸的原始对立才是无限的，反之，对于艺术而言，这个原始对 

立则在 f 了 I 个方面都是无限的对立，每一单个的艺术作 
品都表如果美感创造过程是从自由开始的，如 
果有意识活动与无意识活动的原始对立恰恰对于自由是绝对的对 
立，那么，实际上也就只有一种绝对艺术作品，它固然可以存在于 
十分不同的样本中，但也不过是单一的东西而已，即使这种东西还 
不能以最原始的形态存在。对于这个见解决不能有什么非议，认 
为艺术作品的说教所掀起的慷慨大度不能与这个见解相容。不直 
接表现或至少以反映关系表现无限事物的作品，决不是艺术作品。 
例如，那些就其本质而言仅仅表现个別事物与主观事物的诗作，我 
们也可以称为艺术作 品吗？ 如果这样，我们便不得不给所有仅仅 
给人以瞬时感觉、当下印象的短嘲诗也都冠以艺术作品的称号了， 
因为作这类诗的大师终究也是想仅仅通过他的诗作的攀 f 来创造 
客观性的，幷且是把自己的诗作仅仅当成手段，用以表种完整 
的无限的生命，从多方面来反映这种生命。 

2) 如果美感直观不过是业已变得客观的先验直观 ®， 则显然 

①理智直观（校改样本九 
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可知，艺术是哲学的唯一眞实而又永恒的工具和证书，这个证书总 
是不断重新确证哲学无法从外部表示的东西，即行动和创造中的 
无意识事物及其与有意识事物的原始同一性。正因为如此，艺术 
对于哲学家来说就是最崇高的东西，因为艺术好象给哲学家打开 
了至圣所，在这里，在永恒的、原始的统一中，已经在自然和历史里 
分离的东西和必须永远在生命、行动与思维里躱避的东西仿佛都 
燃烧成了一道火焰。哲学家关于自然界人为地构成的见解，对艺 
术来说是原始的.天然的见解。我们所谓的自然界，就是一部写在 
神奇奧秘、严加封存、无人知晓的书卷里的诗。要是眞能揭开这个 
迷，我们就会从中认出精神的奧德赛，精神也是神奇地受了迷惑， 
不断寻找自己又不断躱避自己的；因为精神的內蕴就象透过词句 
一样，是透过感性世界闪现出来的，我们向往的理想境界就象透过 
迷雾一样，是透过感性世界闪现出来的。去掉那层看不见的、把现 
实世界和理想世界分割开的隔膜，打开一个缺口，让那个只是若明 
若暗地透过现实世界而闪烁出来的理想世界的人物形象和山川景 

色完全袒露出来-^切壮丽的画卷仿佛都是这样产生的。自然 

界对于艺术家不再是对于哲学家那样的东西了，就是说，自然界不 
再仅仅是在不断限定之下表现出来的理想世界了，或者说,不再仅 
仅是那个不在哲学家身外、而在哲学家心中存在的世界的残光反 
照了。 

但哲学与艺术究竟是从什么地方不顾它们之间的这种密切的 
关系而产生了对立 的呢？ 这个问题通过以上的演绎已经作了详尽 
的回答。 

因此我们可以用下面的话来结束我们的演绎。 一一 种体系 
在回到自己的出发点时就完成了。而我们的体系也正是这样。因 
为主观事物与客观事物完全和谐的原始根据，只能由理智直观来 
表现其原始统一性，正是这个原始根据经过艺术作品，从主观事物 
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中完全表露出来，并全部变为客观的，以至我们把自己的对象，即 
g f 本身逐渐引导到我们开始作哲学思考时曾经亲自呆过的 

a 

但是，如果说唯独艺术能用普遍有效性把哲学家只会主观表 
现的东西弄成客观的，那么，要再由此得出这个结论，便必须期待 
哲学就象在科学的童年时期，从诗中诞生，从诗中得到滋养 一样， 
与所有那些通过哲学而臻于完善的科学一起，在它们完成以后，犹 
如百川汇海，又流回它们曾经由之发源的诗的大海洋里。至于哪 
个东西是科学复归于诗的中间环节，这个问题一般说来也不难回 
答，因为这种象现在显得不可解释的分离过程出现以前，神话里已 
有这样的一个中间环节①。新的神话并不是个别诗人的构想，而 
是仿佛仅仅扮演一位诗人的一代新人的构想，这种神话会如何产 
生倒是一个问题，它的解决唯有寄望于世界的未来命运和历史的 
进一步发展进程。 


①好多年以前我已经写成一部著作《论神话》，它详细地阐述了这个思想，不久 
即可公诸于世。（原稿注释） 
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整个体系概述 


凡是聚精会神地跟随着我们行进到此的读者，如果现在再仔 
细考虑整个体系的联系，他无疑会作出下列 评述： 

整个体系都是处于两个顶端之间，一个顶端以理智直观为标 
志，另一个顶端以美感直观为标志。对于哲学家来说是理智直观 
的活动，对于他的对象来说则是美感直观。前一种直观旣然纯粹 
是为哲学家在哲学思考中采取的特殊精神方向所必需，所以根本 
不会出现在通常意 识里； 后一种直观旣然无非是普遍有效的或业 
已变得客观的理智直观，所以至少„出现在毎一意识里。恰恰 
从这里也可以看出作为哲学的哲学决不可能变得普遍有效的事实 

• 争 

及其原因。具有绝对客观性的那个顶端是艺术。我们可以说，如 
果从艺术中去掉这种客观性，艺术就会不再是艺术，而变成了哲 
学；如果赋予哲学以这种客观性，哲学就会不再是哲学，而变成了 
艺术。——哲学虽然可以企及最崇高的事物，但仿佛仅仅是引导 
一少部分人达到这 一点； 艺术则按照人的本来面貌引导孛穿 
到达这一境地，即认识最崇高的事物。艺术与哲学的永恒差別、艺 
术的神奇奧妙就是以此为基础的。 

其次，先验哲学的整个联系仅仅以自我直观的级次不断提高 
的过程为依据，这个过程是从自我意识中最初级的、最简单的直观 
开始，而到最高级的，即_咸的直观为止。 

以下各个级次的自我直观都是哲学的对象为了建造整个自我 
意识大厦所经历过的几个阶段。 

那个绝对同一体在其中破天荒第一次分离开的自我意识活 
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动，不过是了譽自 f 的一种活动。所以，这种活动还不能把任 
何确定的东 b 士 i 车 - a 之中， 因为 全部规定性刚才通过这种活 
动一般地设置起来。在这种最初的直观活动中，绝对同一体第一 
次变成了主体同时兼客体，就是说，它一般地变成了自我——虽 i 兑 
不是自为的自我，却是哲学思考的自我。 

(从这种活动中抽脫出来、又 俨然# f 这种活动而存在的同一 
体是什么，根本无法加以探究。因为它 igf 通过自我意识才能显 
现出来、幷到处都不能同这种活动分离开东西。） 

第二种自我直观是自我借以直观设置于其活动所具有的客观 
事物中的规定性的自我直观，这就是在感觉中出现的情况。在这种 
直观里，自我是其 | 夸字，在以前的主客同一体中，自我则仅 
仅是哲学家的客体。 

在第三种自我直观中，自我还作为进行感觉的自我变为自己 
的客体，就是说，连以前自我中的主观东西也转化成了客观东 
西；所以，自我中的一切东西这时都是客观的，或者说，自我是 
客观的，幷且作为客观的东西，旣是主体同时又是客体。 * 

因此，从意识发展的这个阶段所能遗留下来的，只不过是在意 
识产生以后作为绝对客观的事物而被觉察的东西 c 外部世界）。 
——在这种级次业已提高、因而具有创造性的直观中，除了客观活 
动与主观活动在这里都是客观的）之外，还包含着第三种眞 
正直观的或亨；!：_、•后来表现为活动，但是，这种活动旣 
然仅仅是由士瀹奋活动组成的第易，所以也就不能与那两 
种活动分离开，而还和它们相对立。——因此，在这种直观中已 
经包括了一种有意识的活动，或者说，无意识的客观的东西取决于 
一种有意识的活动，只是这种有意识的活动沒有作为有意识的活 
动而被区分出来罢了。 

第四种直观是自我借以把自己直观为创造性自我的直观。这 
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种自我旣然这时是纟客观的，所以这种直观 也是- 雙客观的， 
即又是无意识的。在这种直观中确实有一种观念活动，它以那种 
直观的、同样也是观念的和包含在以前直观中的活动为对象；因 
此，直观活动在这里就是一种第二级次的观念活动，即一种虽然合 
乎目的、伹又是无意识地合乎目的的活动。所以这种直观遗留在 
意识中的东西尽管会表现为是合乎目的的产物，然而不会表现为 
合乎目的地创造出来的产物。这样一种产物就是有其整个活动范 
围的 

这四个发展阶段，作为理智的自我就完成了。显然，在达 
到这一点时自然界与自我是完全幷驾齐驱的，因此自然界所缺乏 
的无疑地只是一种终极至上的东西，上述所有直观都是通过这种 
东西而获得它们对自我所具有的意义的。至于这种终极至上的东 
西是什么，从下文即可看出。 

_假如自我长此以往，永远是纟客观的，那么自我直观的级 
次就会不断无限提高，但这样一来\ - 然界里的产物就会延长其序 
列，而意识也就永远不再会产生出来了。意识之所以可能，仅仅是 
因为自我中的纯粹客观的东西会变为客观的。伹产生 
这种情况的根据， f 可能夸彳 -为 a 我与那种纟•屯哼客观 
的东西是绝对同一所以，根据只能存在于自我之外，则不 
断地限定自己的范围，从而逐漸地把自己限制为理智，甚至于限制 
为个体。但在个体之外，即不依顿于个体，只存在着理智本身。 

» • • 搴 • « # 

而理智本身在其存在的地方（按照已经推演出来的机制）又必须把 
自己限制为个体。所以在这种个体之外寻求的根据只能存在于另 
=种个体之中。 

4焱客观的事物对于 I 孕宁亨只有通过其他理性生物的作用 
才能变为对象。而其他理^生^必定预先已有发挥这种作用的意 
图。因此，在自然界里自由无论如何总是假想的（自然界不能产生 
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自由），在它确实不是第一位的东西的地方，它是不会出现的。由 
此可见，虽然自然界在达到这个地方时完全与理智等同，而且与理 
智一'起，经历了同样一 '些 阶段，可是在有了自由（理论不能证明果 
眞有自由）的时候，自由必定凌驾于自然界 (natura prior ) 之上。 

于是就从这个地方开始了一个新的行动阶序，这些行动不可 
能由自然界造成，而是把自然界抛到自己后面。 

绝对客观的事物或直观的规律性变成了自我本身的对象。但 
直观只有通过意志活动才成为直观者的对象。意志活动中的客观 
事物是直观本身或自然界的纯粹规律性；意志活动中的主观事物 
则是观念的、针对这种规律性本身的活动，而出现这种主观事物 

的活动，就是竿$ 苧亨字 亨。 

对于自我绝 if 意^^舌动本身又会成为对象，因为意志活 
动中的客观事物、针对外在东西的事物会作为天然冲动变成自我 
的对象，意志活动中的主观事物、针对规律性本奢的事物则会作为 
绝对意志、即无上命令变成自我的对象。但是，如果沒有一种凌驾 
于意志活动中的客观事物与主观事物之上的活动，这又是不可能 
的。这种活动就是或有意识的自由活动。 

这种有意识的自由活动虽然应该与客观活动合而为一，但在 
行动中是与之对立的。如果这种有意识的自由活动也能在它与客 
观活动的原始同一性中加以直观，而这根本不可能通过自由来实 
现，那么，就会由此最终出现最高级次的自我直观。这一级自我直 

观旣然已经不受意识条件的制约，宁可说是一种自始就创造自己 

• • 

的意识本身，所以，在其存在的地方必定表现为完全偶发的。最高 

级次的自我直观中的这样一种完全偶发的成分就是那种用天才槪 

• « 

念所指称的东西。 

这就是自我意识发展史中的一些不可更改的、对一切知识都 
确定不移的阶段，它们在经验里以一个连续的阶序为标志，这个阶 
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序从单纯的质料开始，到机体(机体使无意识地进行创造活‘动的自 
然界回复到自身）为止，以及从机体开始，经过理性和任性，到艺术 
里的自由与必然的最高统一（这种统一使有意识地进行创造活动 
的自然界自成一体，臻于完善）为止，都是能够指明和连贯起 
来的。 
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译后记 


本书的前言、导论、第一章和第三章是石泉译的，第二章、第四 
章、第五章、第六章和结语部分是梁志学译的。全部译文都作过互 
校。译者序言是由梁志学写出，经过有关同志提意见修改过的。 

导论和第一章的翻译参考过顾寿观同志的译文，译稿曾经请 
中国科学院哲学硏究所、北京大学哲学系和安徽劳动大学政治系 
的几位同志提过意见，帮助改进，谨在此致谢。 

由于我们的马克思主义哲学水平不高，德国古典哲学知识有 
限，这个译本与序言一定有许多不妥与错误之处，请读者批课 
指正。 

1976年7月 

于中国科学院哲学硏究所 
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